Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 
Redactie-Adres: Prof. Dr. T. HOEKSTRA te Kampen. 
Aflevering 5. September 1921. 


mm 
, ®, Vv V V V V \/ %, ©, %, V/ ?, V V \/ %, ®, , ®, V, V 
RES ORS CML ONS OT OD OS OTS OPI Ome OL de lS © SGS ee ES Ot OTS OS OS Ovid 
ba ba bà bà ba + bà bá + $ (à + bà bà (à ba 6 (a bd (à $ hà 
mmm mmm mmm 


HET WEZEN DER CHRISTELIJKE PHILOSOPHIE 
door 


Dr. T. HOEKSTRA. 


De Westersche cultuur is in het land der Hellenen geboren. 
De oorsprong van de Europeesch-Amerikaansche wetenschap 
ligt in Griekenland. Ongeveer zes eeuwen vóór Christus zijn 
binnen de Grieksche invloedssfeer mannen opgestaan, die 
gepoogd hebben den oorsprong, het wezen en de bestemming 
aller dingen op begripsmatige wijze te verklaren. Genie na 
genie dook uit het Grieksche leven op, reuzendenkers met 
de macht en den moed der consequentie hebben getracht 
met één denkgreep al het zijnde te omspannen. Binnen drie 
eeuwen had het denken zich in die mate ontwikkeld, dat de 
groote Stagiriet een universeel systeem kon geven, dat in 
wetenschappelijke terminologie al het weetbare in princiep 
omvatte. De Grieksche philosophen zijn op wetenschappelijk 
gebied de leermeesters geworden van alle volken. 

Evenwel, tot hoe hooge taak de Grieken waren geroepen, 
het licht der bizondere openbaring bestraalde hen niet. 
Israel alleen was het uitverkoren volk. Hij gaf aan Jacob 
Zijne wetten, deed Isrel op Zijn woorden letten, Hij leerde 
ze in Zijn wegen wand'len; zoo wou Hij met geen volken 
hand'len; die moesten Zijn getuigenissen en Zijn verbonds- 
geheimen missen. Van uit Sion scheen het licht over de 
volken. Vergeleken met de schatten die we uit Israel ont- 
vangen, maakt de wijsheid der Grieken een poover figuur. 
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Mannen als Plato en Aristoteles hebben het ongetwijfeld 
ver. gebracht. Spreekt men van een tempel der waarheid, 
welnu, dan zijn zij in den voorhof geweest. Augustinus heeft 
zich over Plato zeer waardeerend uitgelaten; hij achtte het 
waarheidsgehalte in de philosophie van dezen heiden hoog. 
Plato is de man die geleerd heeft, dat er boven deze 
materieele wereld een immaterieele moet zijn, dat boven het 
aardsche en vergankelijke een rijk van het onveranderlijke 
zijn moet bestaan, dat elk ding in deze lage werkelijkheid 
een beeld en gelijkenis is van de idee, van het constante 
oertype in de bovenzinlijke wereld. Hij heeft de ellende van 
ons aardsche bestaan gevoeld; in zijn hymne op den Eroos 
beluisteren we het heimwee van de ziel naar het verloren geluk. 

En Aristoteles, niet minder maar ander genie dan Plato, 
heeft hij niet de logica ontdekt, is van zijn begrippenschema 
niet door tal van Christelijke denkers, ook theologen, gebruik 
gemaakt? Aan de bekoring, die uitgaat van een meta- 
physisch systeem ais dat van den wijze uit Stagira, ontkomt 
niemand. 

En toch — deze groote Grieken waren en bleven Heidenen. 
Zij stonden op de basis der algemeene openbaring en 
kenden geen ander licht dan dat der rede. Zij zochten God 
of zij Hem tasten en vinden mochten — maar zij hebben 
Hem niet gevonden. De Grieksche wijsgeeren waren bij al 
hun rijkdom toch arm, want ze wisten niet wie God was, 
ze wisten niet wie de mensch was, ze konden onzen diepen 
val niet peilen en waren onbekend met de barmhartigheid 
Gods, die zich in de belofte van den Christus openbaarde. 

Aan het rijk begenadigde Israel gaf de Heere Zijn bizondere 
openbaring. Tot haar volle ontplooiing kwam die openbaring, 
toen Christus verscheen en Hij de wijsheid van Boven mee- 
deelde. Het Christendom is geen wetenschap, geen philosophie, 
maar religie; als religie bracht het echter kennis van God 
en van de dingen in hun relatie tot God mee. In de Chris- 
telijke religie zat een schat van kennis, een beschouwing over 
wereld en leven, en het was de plicht der Christenen zich 
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daarvan bewust te worden en zich rekenschap te geven van 
hetgeen men aan wijsheid in de H. Schrift bezat. Het Woord 
Gods, gecodificeerd in de Schrift, wijst centraal den weg tot 
God door de verlossing in Christus, maar van uit dit centrum 
straalt ver uit het licht der waarheid over alle gebieden van 
het kosmische leven. 

Het is jammer, dat de Christendenkers van de eerste 
eeuwen niet altijd krachtig hun standpunt in de bizondere 
openbaring hebben genomen, de diepere eenheid van algemeene 
en bizondere openbaring soms niet hebben gezien, den eenen 
keer een synthese tusschen heidensche philosophie en 
Christelijke religie hebben beproefd, en een ander maal de 
antithese zoo scherp gesteld, dat het geloof in diametrale 
tegenstelling met de rede kwam te staan. 

De apologeten hadden hun zwakheden. Door al te grooten 
eerbied voor de denkmacht der Grieksche philosophen lieten 
ze zich door hen vrij sterk beïnvloeden. Hun oog was 
geopend voor de waarheidselementen, die uit kracht van den 
logos spermatikos in de heidensche wetenschap aanwezig 
waren, en tegelijk betoogden ze dat het Christendom eerst 
kan geven de ware philosophie. 

Het Gnosticisme trachtte de kloof tusschen Christendom 
en heidensche philosophie te overbruggen door het Christelijk 
verlossingsdogma in heidensche philosophemen te verspecu- 
leeren, terwijl bij Antignostici als Tertullianus de band 
tusschen theologie en philosophie, bizondere en algemeene 
openbaring, geloof en rede werd stukgereten. 

Augustinus is de vader van de Christelijke philosophie. 
Hij zag helder in, dat een philosophie die geen ander licht 
kent, dan het lumen naturale, in haar waarde zeer relatief is. 
Uit ons zelf kunnen we de kennis van de diepste principia 
niet halen. Door redeneering buiten de bizondere openbaring 
om, kunnen we niet verder komen dan de zekerheid van 
het zelfbewustzijn. Dan is het hoogtepunt bereikt. Wil ik 
weten wie God, wat de ziel, wat de wereld is, wil ik het 
geheel der dingen in oorsprong, wezen en doel verstaan, 
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wil ik de principia van het Zijnde kennen, ie.w. wil ik in 
waarheid philosophie beoefenen, dan moet ik foras ire, uit 
mij zelf uitgaan, dan moet ik mij wenden tot de openbaring 
Gods in de H. Schrift. Zich plaatsende op den bodem van 
Gods Woord, gebruik makende van geschikt materiaal dat 
Augustinus bij Plato en de Neoplatonici vond, heeft hij 
den grondslag gelegd voor het gebouw eener Christelijke 
philosophie. 

Tot een voortbouwen op dit uitnemend fundament is het, 
helaas! niet gekomen. Na hem zijn in de Middeleeuwen 
andere mannen opgestaan, die op het vaste Augustinus- 
fundament niet begeerden te bouwen. Zij kozen een ander 
terrein en hebben op een sponsachtigen veenboden een 
reusachtig philosophie-gebouw in Aristotelische lijn opge 
trokken. Daar de bodem zulk een gebouw niet dragen kon, 
is het scheef gezakt; 't is te hopen dat het, zonder onge- 
lukken te veroorzaken, nog eenmaal omtuimelt. 

Vele mannen uit de Middeleeuwen hebben hun beste 
krachten aan dit werk gegeven, de architect was Thomas 
Agquinas. 

Volgens Thomas hebben de theologie en de philosophie 
ieder een eigen kenbron. De theologie neemt positie in de 
openbaring, welke God aan de Kerk, in het bizonder door de 
H. Schrift, gegeven heeft. Zij heeft tot voorwerp de boven- 
natuurlijke waarheden de mysteriën, als triniteit en incarnatie, 
welke door het geloof op gezag moeten worden aanvaard. 
De philosophie gaat bij haar werkzaamheid niet uit van het 
geloovig denken, maar van de natuurlijke rede des menschen, 
en tracht de waarheden te kennen, waartoe de mensch bij 
het licht de rede vermag door te dringen. Door zuivere 
redeneering kan de wijsgeer, buiten de H. Schrift om, komen 
tot kennis van God, van de deugd, van de onsterfelijkheid der 
ziel. De philosophie verricht voor de theologie uitnemende 
diensten, zij effent voor haar het terrein en veegt het pad 
schoon; de philosophie brengt tot de grens waar het geloof 
begint, kan tot op zekere hoogte de credibiliteit van het dogma 
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aantoonen en is mede werkzaam wanneer het dogma specu- 
latief wordt ingedacht. De philosophie is de nederige dienst- 
maagd, ancilla theologiae. 

Omdat de philosophie volgens Thomas haar uitgangspunt 
neemt in het natuurlijk denken, was er alle reden voor bij 
Aristoteles, dien Thomas voor den grootmeester der antieke 
philosophie hield, ter schole te gaan. Niet alleen de logica, 
maar ook de metaphysica, de physica, de psychologie, enz. 
werden in de Thomistische philosophie geïmporteerd; wat in 
de philosophie van Aristoteles met de geopenbaarde waarheid 
in strijd was, werd geëcarteerd, maar overigens werd de 
heele inventaris overgenomen. Zoo spelen b.v. de Aristote- 
lische begrippen vorm en stof bij Thomas een groote rol. 

Philosophie en theologie stonden dus tegenover elkaar, 
deze de wetenschap van de geopenbaarde waarheden, gene 
de wetenschap van de natuurlijke kennis der dingen. Deze 
tegenstelling werd door Duns Scotus toegespitst, die de 
philosophie een theoretische, de theologie een practische 
wetenschap noemde. Bij Scotus' volgelingen ontaardde de 
tegenstelling tot de leer van de tweeërlei waarheid. Iets wat 
waar is in de theologie, behoeft nog niet waar te zijn in de 
philosophie, en omgekeerd. 

De opvatting van Thomas Agquinas is de heerschende 
geworden in de Roomsche wijsbegeerte. Om maar één voor- 
beeld uit ons eigen land te noemen: prof. Beysens om- 
schrijft in zijn Logica (bl. 1) de philosophie als: de natuurlijke 
kennis der dingen in hun laatste oorzaken en diepste gronden. 
„Zij is een natuurlijke wetenschap, want haar kenbron is 
niet de Openbaring, maar de rede" (bl. 5). 

Het kan niet ontkend worden, dat de Luthersche en Gere- 
formeerde theologen zich wat betreft de verhouding van 
theologie tot philosophie over het algemeen bij het stand- 
punt van Thomas hebben aangesloten en de Aristotelische 
philosophie sterk op zich hebben laten inwerken. Toen de 
eerste strijd in den tijd der Reformatie voorbij was en de 
periode van de reflectie begon, hebben de Luthersche theologen 
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op voetspoor van Melanchthon Aristoteles ter hand genomen 
en met behulp van zijn philosophie het dogma bewerkt. De 
philosophie, beoefend bij het natuurlijk licht der rede, was 
ancilla theologiae. 

En bij de Gereformeerde theologen was het, over het 
algemeen genomen, niet anders. Wie in Kuyper's eerste Deel 
der Encyclopaedie de geschiedenis van de Geref. Encyclo- 
paedie maar eens doorbladert, merkt terstond dat er groot 
verschil is onder de theologen, welke vakken aan de philo- 
sophie en welke aan de theologie toebedeeld zullen worden. 
De één geeft alle niet specifiek theologische vakken aan de 
philosophie over, de ander wil alleen de formeele vakken 
aan de philosophie toekennen. Maar, generaal genomen, zijn 
ze het hierin eens, dat de philosophie haar kenbron heeft in de 
natuurlijke rede. De meesten kiezen Aristoteles, die, naar het 
recept van Thomas, gezuiverd wordt van alle met de H. 
Schrift strijdende bestanddeelen. Keckermann was in philoso- 
phicis zuiver aristotelicus. Een boek als van Althaus, Die 
Prinzipien der deutschen reformirten Scholastik, toont duidelijk 
aan, hoeveel Aristotelisme in die Geref. Theologie is verwerkt. 

Tot een beoefenen van de philosophie die positie nam in 
het geloovig denken, kwam het bij onze oude Geref. theologen 
niet. Hun philosophie was eene van het lumen naturale. 
Het gevolg daarvan was, dat de oppositie tegen Descartes 
over het algemeen verbazend zwak was. Descartes, die 
Roomsch was, ging uit, evenals Aristoteles en evenals de 
Gereformeerden in hun philosophie, van het natuurlijk licht 
der rede. Alleen, Descartes redeneerde zóó, dat in de rede 
het uitgangspunt voor theologie, psychologie, enz. werd 
gelegd; zijn ratio werd zóó machtig, dat ze het geloof be- 
dreigde. Toen werd Descartes bestreden, o.a. met Aristoteles ! 
Jacobus Koelman, een predikant wien we niet van onrecht- 
zinnigheid mogen verdenken, durfde in een. van zijn strijd- 
schriften, waar hij den lof van Aristoteles bezong, het Aris- 
totelisme zelfs een „Gereformeerde philosophie’ noemen. Maar 
‘t was een verloren zaak, mede hierdoor, dat men, gelijk 
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Descartes, bij de philosophie zijn standpunt niet nam in het 
geloovig denken maar in het natuurlijk licht der rede. 

Na een droeve periode van rationalisme in de 18e eeuw, 
begint in het eind van de negentiende en in deze eeuw een 
verhelderd inzicht door te breken. Door de les der historie 
onderwezen, komen in ons land denkers, die aansluiting zoeken 
bij Augustinus en onomwonden het bestaansrecht van een 
Christelijke philosophie vindiceeren. De Ansätze voor een 
Christelijke wijsbegeerte zijn zwak, maar ze zijn aanwezig. 
Dr. Kuyper nam voor heel de wetenschap positie in het 
Christelijk geloof, Dr. Woltjer wilde in zijn philosophie 
een leerling van Hem zijn, dien Johannes den vleeschgeworden 
Logos noemt, Dr. Honig heeft reeds in zijn inaugureele oratie 
en vóór een paar jaar op een wetenschappelijke samenkomst 
der Vrije Universiteit het goed recht eener Christelijke 
philosophie met klem verdedigd, Dr. Bavinck heeft in zijn 
Christelijke Wereldbeschouwing en in zijn Philosophie der 
Openbaring aangewezen, in welke richting van positief Chris- 
telijk standpunt de philosophie beoefend moet worden. 

Na dit historisch apercu moet, vóór het wezen der Chris- 
telijke philosophie wordt bepaald en haar verband met de 
theologie aangewezen, eerst de vraag beantwoord worden, 
wat onder philosophie te verstaan zij. 

Het mag overbodig geacht worden de etymologie van 
philosophie te geven of te releveeren de evolutiën die het 
woord in zijn beteekenis heeft doorgemaakt. De voornaamste 
definities, die tegenwoordig van de philosophie gegeven wor- 
den, zijn bekend; het woordenboek van Eisler over de philo- 
sophische begrippen kan anders het geheugen weer opfrisschen. 

Hoe varieerend echter de omschrijvingen ook zijn, de 
opmerking van Windelband in zijn Einleitung der Philosophie 
is volkomen juist, dat elke philosophie zich ten doel stelt 
te geven een wereld- en levensbeschouwing. Elk mensch, 
hoe eenvoudig hij ook is en hoe weinig hij over de dingen 
nadenkt, houdt er zulk een beschouwing op na. leder heeft, 
in welk een primitieven vorm ook, een Totalansicht op 
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wereld en leven. De philosophie tracht zulk een wereldbe- 
schouwing te geven op wetenschappelijke wijze, systematisch 
doorgedacht, in begripsmatige terminologie. 

Naar ons oordeel kan de philosophie het best gedefiniëerd 
worden als de wetenschap der principia. De wetenschap in 
het algemeen en iedere wetenschap in het bizonder gaat uit 
van principia, van, gelijk Prof. Geesink ze. wel noemt, vóór- 
oordeelen, die uit kracht van evidentie of door geloof 
worden aanvaard. Evenmin als een huis bestaanbaar is 
zonder fundament waarop het rust, evenmin kan een weten- 
schap zonder een enkele Voraussetzung existeeren. 

De philosophie stelt zich tot taak de principia op te sporen, 
die voor de wetenschap in het algemeen gelden. Deze 
worden gewoonlijk onderscheiden in principia van het zijn, 
van het kennen en van het handelen. Bij de metaphysica 
gaat het om de grondbegrippen van het wetenschappelijk 
denken, die evenzoovele principia zijn; deze moeten opge- 
spoord en in hun inhoud gekend worden, nl. principia als 
zijn (onderscheid tusschen Goddelijk en creatuurlijk zijn), 
worden, oorzaak, doel, tijd, ruimte, substantie, enz. Bij de 
principia van het kennen wordt een onderzoek ingesteld naar 
de grondwetten voor ons denken (in de logica), naar het 
recht om te kennen, naar de mogelijkheid en de waarde 
onzer: kennis (in de kennistheorie of noëtica), naar de rechte 
wetenschappelijke methode (in de methodologie). Bij de principia 
van het handelen wordt onderzocht, van welke Vorausset- 
zungen de mensch als individu èn als sociaal wezen bij zijn 
handelingen uitgaat en uitgaan moet, welke de groote levens- 
waarden zijn, die de mensch moet trachten te verwezenlijken. 

Voorts gaat iedere wetenschap van bepaalde principia uit, 
die door de philosophie worden opgespoord, zoo mogelijk 
geformuleerd en in hun kracht en draagwijdte omschreven. 
Hoemeer de wetenschap zich specialiseert, des te meer vak- 
philosophieën zullen er ontstaan. We hebben reeds de gods- 
dienstwijsbegeerte, de rechtsphilosophie, de taalphilosophie, 
de geschiedenisphilosophie, de natuurphilosophie, enz. Bij de 
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enorme expansie van de wetenschap en het ontdekken van 
de veelvuldige relaties waarin een ding kan komen te staan 
en de daardoor ontstane veelsoortigheid van wetenschaps- 
objecten, is het aantal toekomstige vakphilosophieën niet te 
overzien. 

Nu stelt de philosophie zich tot taak het verband tusschen die 
principia, algemeene en bizondere, en dus het verband tusschen 
de objecten van wetenschap op te sporen en door den arbeid 
van analyse en synthese, door discursief denken en door 
intuïtieve visie, want die twee moeten altijd samengaan, een 
einheitliche wereld- en levensbeschouwing te geven, die zich 
voor het denken rechtvaardigen laat en die ook bevrediging 
schenkt aan de behoeften van het hart. 

Deze taak is groot, dit ideaal is ver en zelfs door den 
zwaren denkarbeid van eminente mannen niet ten volle te 
verwezenlijken. Wij kennen ten deele, we zien in een raadsel. 
Daarbij is het leven kort. Het werken der philosophen schijnt 
soms een Sisyphusarbeid, de steen is nauwelijks een eindje 
naar omhoog gewerkt, of hij rolt weer naar beneden. Toch, 
al is het moeizaam, al is het door de inspanning van ge- 
slachten, al zijn naar onze beschouwing de vorderingen van 
eeuwen langen denkarbeid miniem, we vorderen en naderen, 
zij het langzaam, het doel dat de philosophie zich stelt: een 
systeem der principia, een sluitende einheitliche wereld- en 
levensbeschouwing. 


Het is van fundamenteel belang, welk standpunt de philosoof 
ten opzichte van de bizondere openbaring inneemt, die God 
ons in de H. Schrift schonk. 

Er zijn tweeërlei soort menschen (ter nadere adstructie verwijs 
ik hier naar het tweede deel van Kuyper's Encyclopaedie) 
er is tweeërlei wetenschap, er is tweeërlei philosophie, een 
Christelijke en een niet-Christelijke philosophie. 

Wie niet leeft uit het beginsel des geloofs en Gods Woord 
niet als gids bij zijn onderzoek aanvaardt, tracht oplossing 
van de probleemen te vinden bij het licht, dat uit de alge- 
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meene openbaring hem tegenstraalt.-Dit licht is echter totaal 
onvoldoende om de dingen in hun wezen te kennen. Er is 
na den zondeval bij den natuurlijken mensch nog wel eenige 
kennis; de kennisdrang is vaak in sterke mate aanwezig. 
Bewondering moet ons vervullen voor de zelfverloochening 
en het uithoudingsvermogen van ongeloovige onderzoekers, 
respect menigmaal voor hun onpartijdigheid en eerlijkheid 
bij de waarneming, groot zijn hun praestaties in formeele 
wetenschappen als mathesis en logica, maar wanneer het 
er om gaat een verklaring van de verschijnselen te geven, - 
door te dringen tot de diepste oorzaken en laatste gronden, 
dan blijkt dat het verstand van den natuurliĳjken mensch 
dwalend is, zijn wil hem van den rechten weg afvoert en de 
teekening, die Paulus in de eerste capita van den Romeiner- 
en lo Corinth. brief van den „natuurlijken’ mensch geeft, 
met de werkelijkheid klopt. De hoofdfout is, dat hij in zijn 
wetenschap God niet de plaats geeft, die Hem toekomt. Bij 
de philosophische conceptie houdt hij dan òf gelijk Hegel 
God met het universum voor identisch, trekt God neer tot de 
creatuur en verheft den mensch tot God, òf hij sluit gelijk 
Kant God in principe buiten zijn stelsel en verklaart alle 
dingen naar anthropocentrische methode. 

Dit is geen wonder. Wie buiten de bizondere openbaring 
staat, haar niet kent of niet aanvaardt, kan oorsprong, wezen 
en doel der dingen nooit verklaren; hij weet niet wie de 
mensch is, hij weet niet wat de ziel is, hij weet niet wie 
God is. Daar is buiten de bizondere openbaring geen priester, 
en ook geen wijsgeer, die Hem verklaart. En missen we de 
kennis Gods, dan wordt het: in raadselen wandelt de mensch 
op aard; mysterie 't leven, mysterie ’t lot. 

Van de niet-Christelijke philosophie is onderscheiden de 
Christelijke, welke positie neemt in het Christelijk geloof. 
Deze wijsbegeerte wordt beoefend door mannen, die verlicht 
door den H. Geest, in staat zijn het Koninkrijk Gods te zien. 
Zij laten zich bij het stellen der problemen, bij het onderzoek 
naar de principia, bij het concipieeren eener wereld- en levens- 
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beschouwing leiden door de H. Schrift. Niet alsof een 
Christelijke philosophie rechtstreeks uit den Bijbel zou af te 
leiden zijn, maar in dezen zin dat de H. Schrift de principia 
aangeeft, die ons bij het nadenken leiden en beheerschen, dat 
zij ons zegt wie God is, wie de mensch is, wat de kosmos 
is, wat de oorsprong aller dingen en hunne bestemming is. 

De H. Schrift dient ook als correctief bij het denken ; zoodra 
we bij onze bezinning bij een punt aanlanden, waar we in tegen- 
spraak zijn met de Schrift, waarschuwt ze ons; het blijkt 
dat we gedwaald hebben, en we moeten terug. 

Zij leert ons ook de waarheid, die in de algemeene open- 
baring is, verstaan. De Christenphilosoof sluit zijn oogen niet 
voor den rijkdom van kennis die in natuur en menschen- 
leven aanwezig is, hij zet zijn redelijk denken en zijn intuïtie 
niet op zij, maar in beginsel geheiligd door den Geest, tracht 
hij met zijn aan de H. Schrift onderworpen, d. i. met zijn 
geloovig denken een philosophie op te bouwen. 

Dit onderscheid van Christelijke en niet-Christelijke philo- 
sophie is fundamenteel, snijdt diep in tot in elk onderdeel 
der philosophie. Laat mij dat met een paar voorbeelden aan- 
toonen, waarbij ik me wil oriënteeren aan Kant. Ik zal de 
laatste zijn om de groote beteekenis en de waarde van Kant 
te miskennen. Hij heeft ons van een soort rationalisme dat alles 
kon verklaren en waarvoor geen mysterie overbleef, verlost. 
Maar ondanks alles, Kant's philosophie is niet een Christelijke. 

Dit blijkt reeds uit zijn religionsphilosophie, waarin hij 
de religie omschrijft als de opvatting van de plichten als 
Goddelijke geboden, en die plichten laat rusten in den kate- 
gorischen imperatief van het Ik. 

Dit wordt duidelijk in zijn Teleologie van de Kritik der 
Urteilskraft, waar hij de doelmatigheid in de wereld niet een 
object acht van het kennen; men moet het gebeuren in de 
natuur zóó opvatten alsof het doelmatig ware, het Reich der 
Natur beschouwen als een Reich der Zwecke ; doelmatigheid 
is een fictie, een algemeene en noodwendige fictie, maar toch 
„een fictie. En in die alsob-teleologie is de mensch, de 


HET WEZEN DER CHRISTELIJKE PHILOSOPHIE 140 


menschheid, doel. Hoe anders vat de Christenphilosoof de 
doelmatigheid naar Rom. 11:36 op. 

Maar ook in metaphysische grondbegrippen als bv. de causali- 
teit blijkt het verschil. Volgens Kant bestaat de causaliteit hierin, 
dat het eene geschieden in den tijd op een ander naar een 
algemeenen regel volgt. Van een innerlijke relatie der dingen 
tot elkander, van een inwerken van het eene ding op het 
ander krachtens de causaliteit, wil Kant niet weten. Dit hangt 
samen met zijn deïsme, terwijl de Christen-wijsgeer naar de 
H. Schrift naast de transcendentie ook de immanentie Gods 
leert en handhaaft dat de dingen door God worden gedragen en 
in onderling verband saamgehouden en er alzoo inwerking 
van stof op stof, van geest op geest, van geest op stof en 
van stof op geest mogelijk is. 

En evenzoo in de kennistheorie. De grond voor het kennen 
ligt volgens Kant in de synthese van het Mannigfaltige 
die het Ik voltrekt. Onze kennis is geen psychisch beeld van 
een buiten ons bestaande werkelijkheid, maar een product 
van het Ik, wel niet van het individueele Ik, maar van een 
super-Ik, van hetalgemeene menschheids-Ik, van het Bewusstsein 
überhaupt. Welnu, al stemmen we volkomen de groote betee- 
kenis van de apperceptie bij hef tof stand komen onzer kennis 
toe, van een Spontaneität des Denkens als rechtsgrond onzer 
kennis wil de Christen-wijsgeer niet weten, aangezien in dat 
geval zuiver Kantiaansch-anthropocentrisch de rechtsgrond 
zou liggen in den mensch, terwijl naar Christelijk denken de 
rechtsgrond onzer kennis moet liggen in den absoluten God, 
die den logos in ons en den logos buiten ons in innige 
relatie tot elkaar schiep. 

Door deze weinige voorbeelden moge duidelijk geworden 
zijn de stelling, dat over heel de linie een wezenlijk onderscheid 
is tusschen een Christelijke en niet-Christelijke philosophie. 

Van dit punt kunnen we niet afstappen zonder besproken 
te hebben het standpunt, dat door de philosophie der Roomsche 
Scholastici is geprogageerd en in navolging van hen door 
onderscheidene Gereformeerden in de 16e en 17e eeuw is 
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ingenomen. Tegen dit gevoelen zij het volgende opgemerkt; 

1. De Scholastieke opvatting, dat de theologie tot kenbron 
heeft de H. Schrift en de philosophie de menschelijke rede, 
hangt samen met de Roomsche leer van het beeld Gods. De 
Roomsche theologen onderscheiden in den mensch vóór den 
zondeval zijn natuurlijk wezen en het beeld Gods dat hij als 
bovennatuurlijke gave ontving en waardoor hij in staat gesteld 
werd te komen tot de visio Dei per essentiam. Door den val 
heeft de mensch de bovennatuurlijke gave verloren, maar als 
natuurlijk wezen is hij vrijwel ongeschonden, het vermogen 
is verzwakt, de begeerlijkheid is aanwezig, doch deze is als 
neiging op zichzelf geen zonde. Door de natuurlijke gaven 
die hij bleef behouden, kan hij komen tot kennis van de 
natuurlijke dingen, van de ziel, van God, en is er zelfs een 
wetenschap mogelijk van de laatste oorzaken en diepste 
gronden. Door middel van het sacrament der Kerk kan hij 
de bovennatuurlijke gave terug ontvangen ; de mensch wordt 
dan in staat gesteld de bovennatuurlijke waarheden, de 
mysteria als triniteit en incarnatie door gelooven op gezag 
te aanvaarden. 

Op dit dualisme van natuurlijke en bovennatuurlijke genade, 
waarin een fundamenteele tegenstelling tusschen Rome en 
de Gereformeerden ligt, kan hier niet nader worden ingegaan. 
Genoeg zij het thans op te merken, dat dit dualisme door de 
Gereformeerden in hun theologie terecht niet aanvaard is. 
De bizondere genade, zoo hebben de Gereformeerden steeds 
geleerd, is geen gratia elevans maar een gratia sanans, zij 
herstelt, geneest de geschonden natuur. Het beeld Gods, dat 
de mensch voor den val bezat, was in vollen zin „natuurlijk, 
en evenzoo is de wedergeboorte die actie van Gods Geest 
waardoor Hij den geestelijk dooden mensch maakt tot een 
echt levend mensch, die al zijn physische en psychische 
krachten weer richt naar God heen. Een Christen is niet een 
natuurlijk’mensch met een plus, maar een herboren, vernieuwd, 
gerestaureerd mensch. Omdat we Rome's dualisme in de leer 
van den mensch en van de genade verwerpen, is het dualisme 


HET WEZEN DER CHRISTELIJKE PHILOSOPHIE 142 


tusschen philosophie en theologie voor ons onhoudbaar. 

2. Dit dualisme hangt samen met de slappe opvatting van 
de zonde bij Rome. De mensch die door den val het beeld 
Gods verloor, is in naturalibus niet, gelijk Rome leert, onge- 
schonden of een weinig verzwakt in de uitoefening van zijn 
natuurlijke qualiteiten, maar zijn verstand is verduisterd, hij 
is dwaas geworden. Al is de doorwerking van de leugen 
door Gods algemeene genade gestuit, principieel is de mensch 
door zijn val „zonder God in de wereld’. Het verstand, zelfs 
van de diepste denkers, is dwalend. De geschiedenis der 
philosophie is een geschiedenis van machtige geniale con- 
cepties, waarin schitterende waarheden verborgen zijn of 
aan het licht treden, maar zij is tegelijk een geschiedenis 
van dwalingen. De grootste wijsgeer vindt, buiten de open- 
baring in Christus, God niet, zooals Hij waarlijk is. 

3. Rome's dualisme is ook hierom te veroordeelen, wijl 
het in den mensch, in den Christen een wig drijft en een 
ongeoorloofde splitsing aanbrengt: De menschelijke natuur 
is één, de Christen kan zich niet van zijn geloof ontdoen 
waarmee hij, als hij recht staat voor God, tot in de laatste 
vezelen van zijn persoonlijkheid is gedrenkt. Men kan een 
Christen niet uit elkander krippen in een natuurlijk en 
een bovennatuurlijk stuk. Dat is onmogelijk. Daartegen verzet 
zich onze persoonlijkheid. 

De mensch is één, en de wetenschap is ook één. Er is 
ééne Christelijke wetenschap, en die eenheid is er omdat er 
één H. Geest is, die één is in zijn algemeene en bizondere 
werking, die eenheid is er omdat er één Logos is, één als 
Logos in de algemeene en in de bizondere openbaring. Er 
is ééne Christelijke wetenschap, omdat God één is. 

Het dualisme van Rome moet: gelijk ook de historie wel 
uitwijst, leiden tot een leer van de dubbele waarheid, d.i. 
tot de „Zersetzung'’ van het waarheidsbegrip. 

4. In de practische uitwerking bij de Roomsche philo- 
sophen blijkt, dat bij het natuurlijk licht zich geen Godsleer 
laat opbouwen. Of men krijgt een armen, kouden God als van 
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Aristoteles die nog geen schaduw is van het rijke levens- 
volle wezen Gods, òf men laat ongemerkt en vaak onbewust 
allerlei Schriftuurlijke gegevens zijn natuurlijke Godsleer 
binnensluipen. Dit is bij verschillende Roomsche philosophen 
teconstateeren. Ze dragen onbewust veel Christelijke elementen 
in hun philosophie in. Dit is bij Thomas het geval en even- 
eens bij Roomsche philosophen in onzen tijd. Practisch geven 
ze meer Christelijke gedachten dan uit hun standpunt theoretisch 
zouden kunnen voortvloeien. In de psychologie is 't evenzoo. 
Roomsche psychologen bewijzen met redelijke gronden de sub- 
stantialiteit en onsterfelijkheid der ziel. Maar deze bewijzen 
houden geen steek. Laat men Kant maar eens op hen loslaten ! 
Al deze argumentaties wijzen hoogstens in de richting van de 
substantialiteit en de onsterfelijkheid. Meer niet. Aan de 
ziel, aan God moet worden geloofd. De wijsgeer heeft met 
den eenvoudigen Christen gemeen, dat hij wandelt door het 
geloof. En dan, per fidem ad intellectum ! 


Wanneer we het dualisme van Rome en van de oude Gere- 
formeerden afwijzen en voor de philosophie positie nemen in 
het geloovig denken, willen we daarmede niet beweren, dat 
de niet-Christelijke philosophie zonder eenige waarde is. 
Integendeel. 

Op drie punten zij gewezen. 

Ten eerste is het noodig van de geschiedenis der philoso- 
phie in het algemeen kennis te nemen, om een inzicht te 
krijgen in de ontwikkeling, die onze Europeesche cultuur 
heeft doorgemaakt. In de philosophische stelsels hebben we 
een neerslag van de ideeën, die de groote cultuurpotenzen 
hebben beheerscht. Een Christen moet zijn tijd verstaan, en 
een Christen-geleerde moet een apergu hebben over de ont- 
wikkeling van het menschelijk denken. De geschiedenis der 
theologie te kennen zonder philosophie is eenvoudig onmogelijk. 

Ten tweede is de beoefening ‘van de geschiedenis der 
philosophie een uitnemende propaedeuse voor het denken. 
Wie Plato en Aristoteles, wie Kant en Hegel leest, leert 


HET WEZEN DER CHRISTELIJKE PHILOSOPHIE 144 


denken. Men wordt op ragfijne onderscheidingen opmerkzaam 
gemaakt, men komt tot de ervaring, tot de ontnuchtering, 
dat zelfs in 't meest vanzelfsprekende een probleem schuilt, 
en die ontnuchtering is heilzaam. Gewenscht is, dat het lezen 
van de philosophen geschiedt onder de leiding van een 
Christen-geleerde. 

Ten derde is ook de inhoud der niet-Christelijke philo- 
sophie voor ons van belang. Er zijn heerlijke en schoone 
gedachten bij de philosophen te vinden. Kostelijke waarheden, 
zij het ook in onzuivere constellatie, ontmoeten we gedurig. 
Wat is van Plato, van de Stoa, van Schelling veel te leeren ! 
God heeft zich ook aan de wijsgeeren ‘niet onbetuigd gelaten. 
De niet-Christelijke philosophie is niet van a tot z domein 
van den duivel. Dat heeft Bavinck met helderen blik ingezien. 
Er zijn hier veel paarlen te visschen, wel niet de paarl van 
oneindige waarde, maar toch paarlen. Het is de roeping van 
den Christenwijsgeer al het goede materiaal, dat hij bij hooger 
licht in de geschriften der philosophen ontdekt, op voetspoor 
van Augustinus, te gebruiken voor den opbouw eener Chris- 
telijke philosophie. Alle goede en ware gedachten, door wie 
ook uitgesproken, zijn Godes. Alle kostbaarheden der volken 
worden eenmaal binnengebracht in Zijn tempel. 


Na hetgeen over het wezen van de Christelijke philosophie 
is gezegd, zal duidelijk geworden zijn, in welke verhouding 
zij tot de theologie staat. Zij is geen onderdeel van de 
theologie, geen dienstmaagd die alleen formeele hulpdienst 
verricht. Zij is een zelfstandige wetenschap met een eigen 
object. Terwijl de theologie tot object heeft God, zooals Hij 
Zich in Zijn Woord heeft geopenbaard, stelt de philosophie 
zich ten doel een systeem van principia te geven. Omdat de 
Christelijke philosophie zich daarbij door de H. Schrift laat 
voorlichten, geniet zij gaarne van de vruchten, die de theologie 
als resultaat van onderzoek haar aanbiedt. 

Het geloovig denken klemt zich aan de Schrift vast en 
laat zich gaarne door de theologie onderwijzen, wanneer in 
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de ontologie het onderscheid tusschen het absolute en het 
relatieve zijn moet worden ingedacht; de dogmata van 
schepping en voorzienigheid zijn den philosoof welkom bij 
de bearbeiding van begrippen als tijd, ruimte, substantie 
en causaliteit; in de religionsphilosophie laat de philosoof 
zich door Gods Woord zeggen wat het wezen der religie 
is, hij bedient zich van een omscrhiĳjving die de theologie 
uit Gods Woord heeft geput, om daarvan uitgaande het 
gehalte der religieuze verschijnselen, welke de godsdienst- 
geschiedenis beschrijft, te bepalen, de processen van refor- 
matie of deformatie in bepaalde religies te kenschetsen en 
te onderzoeken hoe de religie met andere psychische ver- 
schijnselen samenhangt. 

De Christelijke philosophie moet de theologie hoog waar- 
deeren en jegens haar bescheiden zijn. Maar van de theologie 
mag ook verwacht worden dat zij de noodige bescheidenheid 
betracht en zich er steeds helder rekenschap van geeft, dat 
ze een menschelijke en dus beperkte reflectie is van Gods 
Woord. De theologie wordt door sommigen gaarne regina 
scientiarum genoemd en der philosophie wordt de rol van 
ancilla toebedeeld. Ik heb tegen deze terminologie, ter wille 
van het geheel eenig object der theologie, op zichzelf geen 
bezwaar, als die uitdrukking dan maar niet dualistisch op- 
gevat wordt naar den geest der Roomsche Scholastiek, en 
ook niet in dezen zin, dat de fheologen gaan als koningen 
te paard en de philosophen als knechten te voet, en de 
philosophen maar hebben over te nemen wat de theologen 
decreteeren. Wij, Gereformeerde Protestanten, hebben geen 
officieel geiĳkte, onfeilbaar verklaarde theologie. Ook de 
theologen hebben wel eens gedwaald. Theologen en philo- 
sophen moeten niet over elkander willen heerschen, maar 
elkander dienen en samen zich onderwerpen aan Gods Woord, 
dat de eenige richtsnoer is. Wat de philosoof vooral van 
den theoloog vraagt, is exegese der H. Schrift. Noodiger dan 
brood is voor de Christelijke wetenschap in ‘t algemeen en 
ook voor de wijsbegeerte gezonde exegese der Schrift. 
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Wij zijn thans op wetenschappelijk gebied van Christelijke 
zijde nog arm. Zwak en klein is onze kracht in de Chris- 
telijke philosophie. Maar indien, wat we van God bidden, 
de Christelijke philosophie door den denkarbeid van onder- 
scheidene mannen zich ontwikkelt, zal deze ontwikkeling ook 
der theologie ten goede komen. Ik noem slechts één punt 
nl. de kennistheorie. Een Christelijke kennistheorie is noodig 
om haar zelve, maar ‚ook ter wille van de andere weten- 
schappen, met name van de theologie. Er is onder ons vaak 
verwarring van begrippen b.v. ten opzichte van den grond 
des geloofs. Ligt die in de H. Schrift? Of in de werking 
van den H. Geest? Of in beide? Waren we in het bezit 
van een Christelijke kennistheorie, dan zou ten opzichte van 
den grond des geloofs veel spinrag weggevaagd worden en 
zou zelfs de theologie (de regina) aan de philosophie (de 
ancilla) dankbaarheid toonen ! 

Hoewel dus theologie en philosophie onderscheiden zijn, 
ze staan in verband en kunnen elkaar niet ontberen. 

Maar dit zij nog eens herhaald: De Christelijke philo- 
sophie kan alleen tieren, wanneer ze bestraald wordt door 
het licht der H. Schrift. Ook voor haar is Gods Woord de 
lamp voor den voet en het licht voor het pad. 
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APOCALYPTICA 
door 


Dr. S. GREIJDANUS. 


Van „The international critical commentary” kwam in 
den laatsten tijd de verklaring van de Openbaring des 
Heeren aan Johannes uit. Zij is van de hand van den Engel- 
schen geleerde R,‚ H. Charles, die zich een 25 jaren met 
haar bezig hield. Haar naam critisch (A critical and exege- 
tical commentary on The Revelation of St. John with intro- 
duction, notes, and indices, also the Greek text and English 
translation, in two volumes, Edinburgh, T. & T. Clark) 
draagt zij o.m. ook in zoover met recht, dat de schrijver niet 
weten wil van den apostel Johannes als auteur der Open- 
baring, en zich voor de vaststelling van den tekst niet beperkt 
tot de lezing der onderscheiden handschriften, doch op 
exegetische overwegingen schrapt, wat naar zijn meening niet 
authentiek is, hoezeer de handschriften geene aanleiding geven 
mogen tot het vermoeden, dat daar ter plaatse interpolatie 
geschied zou zijn. En zoo poneert Charles : „Daar zijn in het 
geheel een 22 of zelfs meer geïnterpoleerde verzen in onzen 
tekst, als wij al de geïnterpoleerde verzen, zinnen, 
uitdrukkingen en woorden samen nemen’, I, p. LVI. Gelijk 
vanzelf spreekt, hangt de juistheid van zoodanige bewering 
geheel of van de juistheid van exegese der vermeende invoe- 
gitigen. Wellicht is het niet ondienstig, om Charles’ redeneering 
bij enkele van deze door hem voor ingevoegd ee verzen 
of versdeelen wat nader te bezien. 

Vooreerst heeft Charles, without hesitation, I p. 11, tusschen 
haakjes geplaatst, en later in zijn Griekschen tekst, zonder 
opgaaf van grond daarvoor in de handschriften, weggelaten, 
HI, p. 237, de woorden: en van de zeven Geesten, die voor 
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Zijnen troon zijn, in hdst. 1:4. In zijn Engelsche vertaling 
teekent hij op 1:4, na de woorden : komen zal, aan : „Here 
John's editor interpolates the following words: “And from 
the seven spirits which are before his throne”, Il, p. 386. 
Zoo vragen wij: wat noodzaak is hier dan, om deze woorden 
voor later ingevoegd aan te zien ? Charles tracht haar aan 
te wijzen: Ï, p. 11-13. Over verschil van lezing zwijgt 
hij. Hij komt alleen met exegetische gronden. En dan eigenlijk 
enkel negatief: d. w. z. hij bespreekt door anderen gegeven 
verklaringen, vindt die onjuist, en meent daarmede de gegrond- 
heid zijner bewering genoegzaam geadstrueerd te hebben. 
Wanneer Charles nu tegen de opvatting van de zeven 
Geesten in 1 : 4 als aartsengelen of andere engelen, het be- 
zwaar inbrengt, dat deze Geesten hier blijkbaar op gelijke 
lijn met God en den Heere Jezus voorkomen, terwijl de 
auteur der Openbaring een zoo nadrukkelijk verzet tegen 
engelaanbidding neerschrijft, vgl. Openb. 19: 10 ; 22 : 9, 
vallen wij hem daarin bij. Met die zeven Geesten kunnen 
zeer zeker geen geschapen geesten bedoeld zijn. Maar waarom 
niet de H. Geest? Omdat, naar Charles schijnt te oordeelen, 
hier dan met de zeven Geesten gesproken zou zijn van 
„abstracties of onpersoonlijke werkingen’, terwijl wie 1 : 4c 
ingevoegd zou hebben, die zeven Geesten als even „concrete 
wezens’ beschouwde als God en Jezus Christus. Aan Charles 
moet worden toegegeven, dat wie in dit vers van de zeven 
Geesten voor Zijnen troon melding maakte, die Geesten even 
persoonlijk opvatte als God, die tevoren genoemd werd, en 
als onzen Heiland, die vlak daarna voorkomt. Maar niets 
noodzaakt, om, wanneer van de werkingen des H. Geestes 
gesproken wordt, te denken aan abstracties of onpersoonlijke 
werkingen. Integendeel is het de H. Geest Zelf, Die Zich 
in Zijne werkingen openbaart. Voornamelijk bij de kerk of 
gemeente des Heeren, in welke Hij persoonlijk inwoont. 
Charles ziet in de eerste plaats over het hoofd, dat ook God 
en onze Heere Jezus in 1:4, 5 niet genoemd worden zooals 
Zij a. h. w. in Zichzelven zijn, afgezien van vergelijking met, 
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of verhouding tot het schepsel. Integendeel komt in hunne 
in deze verzen genoemde namen duidelijk uit, dat van Hen 
nu gesproken wordt in verband of samenhang met het 
geschapene. Het was en het komen zal drukt dat uit bij God, 
en het Gefuige, Eerstgeborene, Overste van de koningen der 
aarde geeft dat onmiskenbaar te verstaan ten aanzien van 
onzen Heiland. Die woorden en namen wijzen op verhou- 
dingen, en doen denken aan relaties. En met deze manier 
van noemen van God en den Heere Christus correspondeert 
het nu, dat ook de derde Persoon der heilige Drieëenheid 
thans aangeduid wordt niet met Zijn Persoonsnaam, maar 
op eene zoodanige wijze, dat verhoudingen of werkingen des 
H. Geestes ten aanzien van het schepsel, ic. de gemeente, 
uitgesproken worden. Daarmede wordt de H. Geest Zelf en 
Persoonlijk gemeend, doch zooals Hij Zich door Zijne wer- 
kingen in de gemeente geeft en openbaart. Als zoodanig is 
Hij voor de gemeente verworven, en wordt Hij aan de 
gemeente gegeven, door den Heere Christus, vgl. Hand. 
2:33; Hand. 8:9, 10; Col, 4:6, waarom in Openb. 3: 1 
de Heere Christus ook gezegd wordt de zeven Geesten Gods 
te hebben. In de tweede plaats heeft Charles er niet genoeg- 
zaam mede gerekend, (hoewel vgl. I p. 25), dat deze voor- 
stelling van de zeven Geesten voor Zijnen troon ontleend 
is aan hetgeen door God bij Israël in tabernakel en tempel 
was verordend, n.ml. dat een kandelaar met zeven lampen 
in het heilige branden moest. Die kandelaar met zijn lampen 
verzinnebeeldde 's Heeren gemeente, De olie, waardoor die 
lampen brandden, was, gelijk bij zalvingen, symbool des H. 
Geestes; vgl. Zach. 4:6. Reeds apriori is te verwachten, 
dat de auteur der Openbaring aan dezen kandelaar en zijne 
lampen dacht, waar hij, zooals Charles zelf aangeeft, zoo door 
en door Hebreër was, dat „while he wrote in Greek he thought 
in Hebrew’, en „had so profound a knowledge of the O. T. 
that he constantly uses its phraseology not only consciously, 
but even unconsciously”’, 1 p. XXI. En het vindt ook nog 
bevestiging in Openb. 4: 5, waar wederom geenerlei reden 
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is, om de woorden „welke zijn de zeven Geesten Gods’ te 
schrappen, zooals, met anderen, ook Charles wil, 1, p. 117, 
noch om daarbij aan eenig verband tusschen deze lampen 
en de zeven planeten te denken. Aan latere invoeging behoeft 
dus bij deze woorden niet gedacht te worden. 

Eene tweede latere invoeging is, volgens Charles, Openb. 
1:8; vgl. a. w. II, p. 387. Charles erkent, dat grond voor 
onderstelling van interpolatie in de codices ontbreekt. Al de 
autoriteiten hebben vs. 8, zegt hij. Zelf ook had hij eerst dit 
vers niet als invoeging onderkend. In zijn eigenlijken commen- 
taar bespreekt hij dit vers dan ook nog als echt. Eerst later 
ontdekte hij de onechtheid. En vandaar, dat hij in zijn 
Introduction, 1. p. LVMH, en in zijn Engelsche vertaling, II, 
p. 387, van interpolatie bij dit vers spreekt, en argumenten 
voor deze zijne meening geeft. 

Dan spreekt hij zelfs van unquestionably interpolated. En 
hij acht dat die uitspraak bewezen wordt door tweeërlei reeks 
argumenten. „Deze woorden’ — van vs. 8 — „sluiten in, 
dat Johannes ze hoorde in een visioen; want anders kon hij 
ze niet gehoord hebben. Maar dit zou noodzakelijk maken 
een voorafgaande mededeeling, dat Johannes in een visionairen 
toestand of verrukking van zinnen gekomen was, gelijk we 
zulk een mededeeling vinden in 1 : 10, vóór het gezicht van 
den Zoon des menschen .... John does not fall into a trance 
till 1 : 10. If, then, 1 : 8 is original, the text is fragmentary. 
Maar de woorden kunnen in het geheel niet uit Johannes’ 
hand komen, zooals we zien" uit de tweede reeks van argu- 
menten, II, p. 387. Bespreken we echter dit eerste bewijs 
vóór de mededeeling van Charles’ andere argumenten. Dat 
Johannes deze woorden in een visionairen toestand moest 
hooren, d.w.z. niet anders ze hooren kon dan in een visioen, 
zoodat aan het hooren noodzakelijk voorafgaan moest het 
reeds verkeeren in visionairen toestand, zal Charles moeilijk 
bewijzen kunnen; vgl. Ex. 3 : 4; I Sam. 3 : 4; Joh. 12 : 28. 
Waarom zou Johannes niet in visionairen toestand zijn 
kunnen komen door deze stem? En waarom zou hij niet, 
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om dat aan te geven, eerst datgene, wat hij hoorde, hebben 
kunnen vermelden, althans ten deele, in vs. 8, om daarna 
over zijn visionairen toestand te spreken, in vs. 102 Of 
ook, waarom zou Johannes, indien hij al eerst in visionairen 
toestand verkeerde, voordat hij de woorden van vers 8 
hoorde, dat ook bij zijne beschrijving hebben moeten zeggen ? 
Daar is — afgezien ook van de verhouding tusschen Johannes’ 
hooren van de woorden in vs. 8 en zijn visionairen toestand 
— een reden noembaar, waarom hij de woorden van vers 8 
zoo als unvermittelt op den voorgrond plaatst: nl. om aan 
te geven den geweldigen indruk, dien het onverwachte, 
onvoorbereide hooren dier woorden op hem gemaakt heeft, 
en om op deze wijze iets van dien indruk ook bij zijn lezers 
te bewerken. Zonder meer is dus dit argument van Charles 
niet genoegzaam, om dit vers voor geïnterpoleerd te beschouwen. 
Maar Charles brengt ook nog andere bewijzen bij, gram- 
maticale, die we nu gaan bespreken. Charles schrijft in dezen : 
„Johannes scheidt nooit de woorden God en de Almachtige, 
om de zeer goede reden, dat de Almachtige, (ò zruvroxpdrue) 
is een vaste weergave van Elohee hattsebaooth — God der 
heirscharen. Only an ignorant scribe could have separated 
the words’, II, p. 387. En Charles verwijst dan naar 4: 8; 
bimembieen torus 16e Tal A enten 15721922: Ent hij 
meent dan verder op grond hiervan, dat in 19 : 6 ook het 
woord #gév in sommige handschriften onecht moet zijn. Als wij 
nu deze reeks van plaatsen, door Charles genoemd, nagaan, 
kunnen we zien, dat als bewijsplaatsen wegvallen moeten 
TSR Iml Onee ant Onanl5 0210022, Omdat indeze verzen 
bij de woorden Heere, de Almachtige God, in het Grieksch 
niet staat, dat er tusschen geplaatst zou kunnen worden. 
Alzoo blijven slechts drie plaatsen over, nl. 4 : 8; 11 : 17; 
19 : 6. Maar 19 : 6 kan hier geen bewijsplaats zijn. Want 
In sommige handschriften staat juist: de Heere, onze God, 
de Almachtige (6 @eòs huäv ò mavronsdrup). Weglating van dit 
onze (14) in andere handschriften vanwege het ongewone 
laat zich eerder denken dan invoeging. Ínzoover zou dit juist 
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kunnen dienen om Charles bewering omver te stooten. 
Doch laten wij voorzichtigheidshalve dit vers ter zijde, 
zonder het voor de eene, noch voor de tegengestelde meening, 
te willen aanwenden. Dan resteeren toch slechts twee verzen: 
4: 8; 11 : 17. Zijn deze opzichzelve genoegzaam om 1 :8 
als op grammaticale gronden onecht aan te wijzen? Vóór 
wij dat oordeel uitspreken, moeten wij eerst 1 : 8 eens goed 
bezien. Het heeft iets eigenaardigs. Vooreerst wordt het 
voorgesteld, als door God den Heere of onzen Heiland 
zelven gesproken. Moet nu noodwendig gedacht worden, dat 
de Heere ook zoo gebonden is aan onze taalregels, als wij ? 
Voornamelijk waar het Grieksch op zichzelf geenerlei hinder 
biedt, om de woorden zúpios ò Oeùs ò muvrongdrwp (— Heere God 
de Almachtige) te scheiden, zooals wel de Hebreeuwsche 
aequivalente uitdrukking ? Daarbij komt, dat de invoeging 
der woorden: Die is en Die was en Die komen zal achter 
Heere God en vóór de Almachtige, hier goeden zin geeft. 
Met die woorden toch wordt a. h. w. de inhoud van den 
naam Heere God ontvouwd. De Heere is wat Hij was, en 
zal daf zijn. Hij is de Onveranderlijke en Trouwe. En 
omdat Hij dat is, zal Hij Zich dat ook betoonen tegenover 
de schepselen. En alzoo volgt nu: de Almachtige. De 
ongewone invoeging der woorden: Die is en Die was en 
Die komen zal, vlak achter Heere God, en vóór de 
Almachtige, is dus diep en heerlijk van zin. Kan zij het 
werk geacht worden van een „ignorant scribe”? Is het 
redelijk, aan te nemen, dat onachtzaamheid en onkunde 
toevallig zoo goede gedachte formuleerde? Zou een wille- 
keurige, achtelooze worp met letters verondersteld mogen 
een schoonen zin voort te brengen ? Wel kan men ten slotte 
veel gaan gelooven. Maar redelijker, dan hier aan het 
onbedoelde en onbewuste werk van een onkundigen achte- 
loozen overschrijver te denken, is het aan te nemen, dat 
hier Goddelijke wijsheid werkte, en dat Johannes dus metter- 
daad hoorde, wat Openb. 1 : 8 verhaalt, zoodat dit vers geen 
latere interpolatie, maar echte mededeeling door den auteur 
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der Openbaring is van hetgeen hij metterdaad uit ’s Heeren 
mond had gehoord. 

Een andere interpolatie is, volgens Charles, Openb. 2 : 5 
de slotwoorden: indien gij u niet bekeert. Wederom is het 
Charles’ exegese, die hem tot deze meening voert, en niet 
verschil van tekstoverlevering in de handschriften. Charles 
redeneert hier aldus: „Daar de woorden en zoo niet hier 
verklaren, dat, als de kerk het drievoudig bevel niet vervult, 
gegeven in het gedenk ...en bekeer u ... en doe, oor- 
deel volgen zal, is het duidelijk, dat de zin: indien gij u niet 
bekeert in werkelijkheid eene zwakkere herhaling is van: en 
zoo niet. Dat is niet in overeenstemming met den stijl van 
onzen auteur. Na: en zoo nief, moeten wij denken aan: gij 
gedenkt ... en u bekeert ... en doet. Bijgevolg moet en 
zoo niet Òf indien gij u niet bekeert geschrapt worden als 
eene invoeging; en blijkbaar de laatste woorden, zooals eene 
vergelijking van 2 : 5 en 2 : 16 toont’, I p. 51. Charles 
vergelijkt dan verder ook nog Openb. 2 : 16 en 22; en 
wijst er op, dat, bij weglating der woorden; indien gij 
u niet bekeert, Openb. 2 : 5 blijkt te bestaan uit twee 
„coupletten. Wat dit laatste betreft, zoo moeten wij, ook 
ondanks R. Schütz (Der parallele Bau der Safzglieder im 
Neuen Testament und seine Verwertung für die Textkritik und 
Exegese) zeer voorzichtig zijn met het ontleenen van argumenten 
aan parallelen zinsbouw, om tekstcritische kwesties te beslissen. 
De vraag is, of Charles’ redeneering hier stringent is, en of de 
woorden indien gij u niet bekeert aan het eind van Openb. 
2 : 5 metterdaad eene verzwakking van het voorgaande 
zouden zijn. Die opvatting is niet noodzakelijk; integendeel 
ligt een andere gedachte voor de hand, nl. dat die woorden 
de drie voorafgaande bevolen acties nog eens kort samen- 
vatten, aan het eind van het vers, en na het tevoren con- 
ditioneel aangekondigde oordeel, om alzoo den eisch der 
bekeering a. h. w. te laten doorklinken, en hem onuitwisch- 
baar in de ziel te doen indringen, teneinde alzoo bekeering 
kwame. Het gedenken, waarover in het begin van Openb. 
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2 : 5 gesproken wordt, is toch niet een louter zich intellec- 
tueel herinneren, maar zulk een gedenken, dat daadwerkelijk 
effect heeft, nl. berouw en bekeering. Vandaar ook, dat in 
de tweede plaats volgt: en bekeer u. Maar dat : heb berouw, 
of: bekeer u (perzvónoov) bedoelt niet enkel een leeddragen in 
de ziel, doch een zoodanig zielsverdriet, dat een verandering 
van handelwijs voortbrengt. Waarom er in de derde plaats 
volgt: en doe de eerste werken. Deze drie zijn dus feitelijk 
één: nl. de wezenlijke, hartelijke en feitelijke bekeering. En 
alzoo behoeft aan het eind van Openb. 2 : 5 ook slechts 
één woord gebezigd te worden, en kunnen alle drie in dat 
ééne woord samengevat, hetwelk door alle drie slechts naar 
zijn onderscheiden momenten was aangeduid, maar nu in 
zijn vollen inhoud voor de conscientie wordt gelegd. En dit 
wordt gedaan, om onmiskenbaar te doen verstaan, dat 
bekeering komen moet, en om op deze wijze zoo sterk 
mogelijk tot bekeering aan te dringen, die toch begeerd en 
bedoeld wordt, meer dan het oordeel. Wij zien alzoo, 
dat daar in den zin geenerlei oorzaak ligt, om de laatste 
woorden van Openb. 2 : 5 te moeten schrappen. Hunne 
plaatsing heeft goeden zin, verzwakt het voorafgaande niet, 
maar dringt met te meer kracht aan. Waaruit zoude ook 
anders, wanneer deze woorden eene interpolatie moesten zijn, 
hunne invoeging verklaarbaar wezen? Uit onnadenkend 
mechanisch neerschrijven ? Maar deze woorden komen elders 
in Openb., afgedacht van 2 : 22, niet voor. Uit nadenken ? 
Maar dan moeten we ons hoeden, om geen gedachteloosheid 
als argument voor schrapping aan te voeren. Dat nu 
Openb. 2 : 16 de woorden: indien gij u niet bekeert, niet 
voorkomen, kan geen bewijs tegen hunne echtheid in Openb. 
2:5 wezen. Want daarvoor is — afgezien van den onder- 
scheiden inhoud der beide brieven, en van den verschillenden 
toestand der twee gemeenten — een goede reden aan te 
wijzen. In Openb. 2 : 16 komt slechts het eene woord : bekeer 
u dan, voor, en volgt daarop onmiddellijk: en zoo niet. 
Samenvatting kon daar dus niet plaats hebben, en een nogmaals 
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aan het eind noemen van het reeds zoo krachtig in het 
begin gezegde, mocht alzoo voor overbodige tautologie gelden. 

Hierbij sluit zich aan Openb. 2 : 22, waarvan de laatste 
woorden : zoo zij zich niet bekeeren van hunne werken, ook 
een glosse zijn, volgens Charles, Il, p. 392. Zij zijn niet 
noodzakelijk, argumenteert Charles. êëév uúí met indicatief is 
tegen het gebruik van Johannes. De straffen in vers 22a, b 
laten gelegenheid voor berouw of bekeering, maar de straf 
in vers 23a niet, Weglating van vers 22c herstelt het parallel- 
isme en makes this stanza a tristich as the two that follow. 
Nu schakelen we dit laatste als argument weer uit. Beslissende 
kracht heeft het niet ; te minder, waar de Openbaring toch niet 
enkel uit stanzen van drie zinnen of regels bestaat, en ook dit 
hoofdstuk niet, in de uitgaaf en de vertaling van Charles. 
Deze woorden zijn niet noodzakelijk, beweert Charles. Dat 
is eene argumentatie die tot voorzichtigheid maant. Het kan 
toch zijn, dat wij van iets de noodzakelijkheid niet inzien, 
terwijl toch een schrijver wel zekere noodzakelijkheid voelde. 
Het is dan maar de vraag, of wij den auteur recht verstaan. 
Daarbij is noodzakelijk òf niet-noodzakelijk een relatief begrip. 
Zou bij een schrijver alles geschrapt moeten worden als 
geïnterpoleerd, wat niet in den striksten zin noodzakelijk en 
onmisbaar genoemd mocht worden? We verstaan, dat is 
zonder meer geen steekhoudend argument. Maar is deze 
bewering ook voorts wel waar? Dat de straffen in vers 
22a, b, in onderscheiding ook van die in vers 23a, gelegen- 
heid openlaten tot bekeering, maakt toch niet overbodig, 
dat de noodzakelijkheid van bekeering nog eens opzettelijk 
uitgesproken en aangedrongen worde. Daarbij krijgen de 
woorden van vers 22b een anderen zin, al naar men vers 
22c behoudt òf schrapt. Met behoud van 22c is 22b conditioneel, 
met schrapping van 22c, wordt 22b aanzegging van wat 
onvoorwaardelijk komen zal. De plaatsing der woorden van 
vers 22c heeft dus in zichzelve beteekenis van aansporing 
tot bekeering, en ook heeft zij zin om de strekking van de 
vlak voorafgaande woorden in vers 22b te bepalen. Die 
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woorden zijn dus niet unnecessary, maar veeleer noodzakelijk ; 
althans heeft hunne plaatsing, òf niet-plaatsing, beteekenis, 
en invloed op het verband. Hoe zou nu ook weer eventueel 
hunne latere inlassching verklaard moeten worden? Charles 
zegt verder, dat êk7 wí met indicatief tegen Johannes’ gebruik 
is. Maar vooreerst komt êé wí slechts driemaal in de Open- 
baring voor: 2 : 5, 22; 3 : 3; terwijl volgens Charles deze 
woorden in 2 : 5 onecht zijn. Hij houdt dan slechts ééne 
plaats voor vergelijking over. Mag hij dan op grond daarvan 
spreken van „Johannes' gebruik’, en alzoo eene andere plaats, 
omdat zij een anderen modus van het werkwoord heeft, onecht 
verklaren? Daarbij komt, dat er ook codices zijn, die hier 
den conjunctief lezen, en dat de papyri-vondsten wel tot 
eenige voorzichtigheid manen, om uit eventueel verschil van 
geschreven overeenkomstige vocalen in het Hellenistisch 
Grieksch niet te stoute conclusies af te leiden. Vgl. A. T. 
Robertson, A, Grammar of the Greek New Testament 
in the light of historical research *%, pag. 71, 72. Wel wordt 
de zaak van het „Johannes' gebruik” anders, wanneer wij 
met ons vierde Evangelieverhaal en de Johanneïsche brieven 
rekenen. Maar deze zijn volgens Charles van een anderen 
auteur dan de Openbaring, 1, p. XXIX sqq., waarom er voor 
hem moeilijkheid is, het taalgebruik van den Evangelist hier 
als criterium te laten gelden, Maar afgezien van dit alles : 
zou er geen bizondere reden geweest kunnen zijn, dat in 
Openb. 2: 22c de indicatief van het futurum na #27 uí gebruikt 
werd? Met zèvs mosgsúovras (— die overspel bedrijven) in 
Openb. 2 : 22b worden genoemd niet maar degenen die 
ooit eenmaal de bedoelde zonden bedreven mochten hebben 
(woigedouvres, partic. aor.), maar daarmede worden de personen 
naar hun gewone doen of karakter aangeduid, partic-praes. 
En aan dezen wordt gezegd, niet wat onvoorwaardelijk over 
hen komen zal, maar wat hun geschieden zal, indien zij in 
hun zondige doen volharden, als zij zich niet bekeeren. Hun 
oordeel is dus, in onderscheiding van dat der vrouw met 
hare kinderen, conditioneel. Dat conditioneele wordt nu 
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aangegeven door Openb. 2 : 22c, en dan ook nog te meer 
door het kiezen van den indicatief futuri, inplaats van den 
conjunctief: hun toekomstig gedrag zal de beslissing doen 
geven. Alzoo is hier de keuze van den indicatief te verklaren, 
en ligt er bepaalde bedoeling in. Waarom hij geen argument 
bevat, om Openb. 2 : 22c voor onecht te verklaren. 

Nog een ander voorbeeid in Openb. 14: 15—17. Ook die 
verzen zijn volgens Charles een latere invoeging, II, p. 18 sq. 
Zij zijn „a doublet of 14, 18—20", II, p. 21. Op deze laatste 
bladzijde noemt Charles enkele grammaticale zaken, waarom 
z. i, Openb. 14: 15—17 van eene andere hand is dan van 
den auteur der Openbaring. Wij laten de bespreking daarvan 
als ons nu te ver voerende, rusten. Op iets anders willen 
we wijzen. Charles meent, dat &AAos äyyehos (—= andere 
engel) in Openb. 14:15 zien doet, dat wie dat schreef, den 
auteur der Openbaring geheel misverstond in hetgeen deze 
vlak tevoren zeide: „Het toont, dat de interpolator Een des 
menschen Zoon gelijk in vs. 14 niet herkende als Christus, 
en Hem eenvoudig nam voor een engel, en vandaar een 
machtiger rol aan dezen tweeden en ongenoemden engel 
toeschreef", II, p. 19, Nu wijst Charles zelf er op, II, p. 21, 
dat wanneer wij Openb. 14: 15—17 uitlaten, dezelfde moei- 
lijkheid met &AAos &yyehos in vs. 18 terugkeert. Maar dan 
moet ÄAAos anders verstaan worden, zegt hij, n.m.l. een ander, 
een engel’, „at the same time it distinguishes this angel from 
the son of Man, as a different kind of being’. Nu behoeven 
wij deze zelfde gedachte maar toetepassen bij vs. 15, en van 
gelijkstelling van den engel daar genoemd, met onzen Heiland 
in vs. 14 voorgesteld, blijkt niets; een ander, n.ml, een 
engel, kwam uit den tempel. En van een machtiger rol aan 
dezen engel toegewezen boven onzen Heiland, blijkt in de 
vrs. 15—17 ook niets. Want de engel. in vs. 15 optredende, 
doet slechts dienst als hemelbode, om van Godswege aan 
Hem die op de wolk zat, een bericht overtebrengen, n.m.l. 
dat het oogenblik voor den oogst gekomen was. Hij vervult 
dus een zeer ondergeschikten dienst. Hier is enkel misvatting 
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bij Charles. Wel blijkt, dat onze Heiland hier optreedt als 
Dienaar Gods; vgl. ook Jes. 42:1, Joh. 6:38 v.v. e. a, 
waarom te meer Openb. 14:15 schrijven kon: zeì éAAos 
dyyehos (— en een ander engel), daar #éyysAo, evenals het 
Hebreeuwsche malak, allereerst bode, en zoo: dienaar, be- 
teekent. Maar waarom wil Charles dan voorts in vs. 15 bij 
ZAAog Äyyehos niets weten van de opvatting, die hij in vs. 18 
aanneemt ? „Omdat de interpolator van 14: 15—17 den Zoon 
des Menschen in 14:14 beschouwde louter als een engel, 
waar hij in 14 : 17 een engel joint authority met Hem in 
het Messiaansche oordeel doet hebben, en in 14: 19—20 
den plicht doet vervullen, die in 19: 11—16 aan den Messias 
toegewezen is”, II, p. 21. Nu valt eerst reeds te zeggen, dat 
de interpolator toch wel zeer onnoozel gedacht moet worden, 
om te veronderstellen, dat hij in Openb. 14:14 den Heere 
Jezus niet herkende, ook ondanks Openb. 1: 12 v.v. En hem 
dan toch andererzijds weer zoo schrander voorstellen, dat hij 
„probably op grond van Joël 3:13 de verzen 15—17 van 
Openb. 14 formuleerde en invoegde, heeft wel wat tegen- 
strijdigs. Dat doet de vraag te meer klemmen, of zoodanige 
veronderstelling onontwijkbaar is? Wanneer we er op letten, 
dat Openb. 14: 18—20 gesproken wordt van een wraak- 
gericht, daarentegen in Openb. 14; 15—16 het beeld van 
een korenoogst voorkomt, kunnen we zonder eenige moeilijk- 
heid Openb. 14 : 14—20 verstaan, zonder tot vreemde 
onderstellingen als bovengenoemde genoodzaakt te zijn. De 
korenoogst ziet op degenen, die in de hemelsche zalen binnen- 
gaan zullen, gelijk het koren verzameld wordt in de schuren. 
Dezen oogst houdt de Heiland Zelf, omdat geen van Zijne 
gekochten mag achterblijven, en ook geen der anderen als 
bij vergissing mede naar binnen mag gaan. De druivenoogst 
wijst op vertreding, en spreekt van degenen, die ten verderve 
gaan. Dien laat de Heere door Zijne engelen uitvoeren ; 
vgl. ook Matth. 13:30. Daarom treedt in Openb. 14:17 
weer een engel op, niet om als gelijke met den Heere Christus 
het Messiaansche oordeel uittevoeren, maar om als Zijn 
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dienaar werkzaam te wezen in de voltrekking van het 
oordeel over 's Heeren vijanden. Terwijl voorts in Openb. 
19 : 11 v.v. de Heere Christus geteekend wordt in Zijn 
laatsten strijd tegen, en overwinning over de Hem en Zijn 
rijk bestrijdende wereldmacht. Het oordeel van Charles tot 
onecht-verklaring van Openb. 14 : 15—17 behoeven wij 
dus niet te onderschrijven, omdat het in hoofdzaak rust op 
onjuiste exegese. 

Behalve van vermeende interpolaties, zooals in het vooraf- 
gaande enkele voorbeelden genoemd en behandeld werden, 
spreekt Charles ook van dislocations, verschuivingen. Hij meent 
n.m.l. dat hier en daar zinnen of deelen der Openbaring van hun 
eigenlijke plaats geraakt zijn, en nu gevonden worden waar 
zij eigenlijk niet recht passen. Ook daarvan mogen een paar 
voorbeelden aangehaald en nader in hunne gegrondheid 
onderzocht worden. Allereerst Openb. 2 : 27c, waar de 
woorden: gelijk ook Ik van Mijnen Vader ontvangen heb, 
aan het eind van vs. 26 zouden moeten staan. „This line 
follows 26b immediately, as the exactly parallel construction 
in III-21 shows”, II p. 393. Op zichzelve zou er tegen zulk 
eene verplaatsing geen groot bezwaar kunnen zijn. Maar 
toch moet hare noodzakelijkheid eerst blijken. Nu zou wel 
de gedachte in Openb. 2 : 26, 27, bij zulk eene omzetting 
goed loopen. Maar dat op zichzelve geeft nog geen recht 
tot zoodanige verplaatsing. Ook vergelijking met Openb. 
3 : 21 niet, omdat dat vers niets anders bevat, dat nog 
eerst aan 3 : 21b had kunnen voorafgaan. Maar tegen deze 
omzetting van Openb. 2 : 27c achter 2 : 26b spreekt, dat 
de gedachte dan eenigszins beperkt wordt. Dan toch ware 
alleen gewezen op de gelijkheid van het ontvangen van 
macht over de heidenen of volken, terwijl bij de bewaring 
van Openb. 2 : 27c op de plaats, waar het nu voorkomt, 
tevens gewezen wordt op de overeenkomst van de werking 
dier ontvangen macht, n.ml. dat God ook geeft, dat met 
die van Hem ontvangen macht de vijanden verpletterd 
worden. Dan wordt dus gesproken niet enkel van even- 
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redigheid in ontvangen van macht, doch ook in oefening 
dier macht. Gelijk de Heere Christus macht van God den 
Vader ontvangen heeft, maar ook de feitelijke verbreking 
daarmede van Zijne vijanden, zoo zal den getrouwen gegeven 
worden niet slechts macht, doch ook de daadwerkelijke 
gebruikmaking van die macht tot verbrijzeling van 's Heeren 
haters. Mocht dus bij zulk eene verschuiving de zinsbouw 
soms aan schoonheid iets winnen, daar is zij toch niet aan 
te nemen, noch zonder meer als door de oorspronkelijke 
schrijfwijze geëischt te veronderstellen, wanneer de uitgedrukte 
gedachte dan eenigszins schade moest lijden, of minder vol 
zou worden. 

Ook meent Charles dat Openb. 3 : 85, c, de woorden: 
Zie, Ik heb eene geopende deur voor u gegeven, en niemand 
kan die sluiten, dadelijk achter vs. 7 hunne plaats moeten 
ontvangen, en voor 8a. Doch hoe goed dit anders mocht 
zijn, zoo zou de gedachte dan toch niet geheel dezelfde 
blijven. Dan ware gezegd, dat de Heere uit Zijne volheid 
van sleutelmacht aan de gemeente te Philadelphia eene deur 
geopend had. Maar op verband tusschen die opening en 
het gedrag der Philadelphische geloovigen ware dan niet 
gezinspeeld. Dit geschiedt wel bij de volgorde der zinnen 
in de handschriften en gewone Bijbeluitgaven. Dan zegt de 
Heere, dat Hij der geloovigen werken kent; terwijl dan 
door het volgen van de woorden: zie Ik heb enz. aangeduid 
wordt, dat dit laatste geschiedde om wat Philadelphia’s 
gemeente zich betoonde. Waarom dan ook gezegd wordt: 
want kleine kracht hebt gij, en — toch — hebt gij Mijn 
woord bewaard .... 

Deze en dergelijke punten zijn echter van betrekkelijk 
weinig gewicht. Van meer belang is, dat volgens Charles 
Openb. 20 : 4 — 22: 21 geheel in de war geraakt is; 
„is disarranged in an astonishing degree and does not at 
present stand in the orderly sequence originally designed by 
our author”, II, p. 147. Hoe dit zoo kwam? Johannes zou 
gestorven zijn, toen hij Openb. 1 : 1 — 20 : 3 geschreven 
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had, terwijl hij nog wel de stof voor de voltooiing van zijn 
werk achter liet, maar „for the most part ready in a series 
of independent documents”, die „were put together by a 
faithful but unintelligent disciple in the order which he 
thought right”, t.a.p. Hebben andere uitleggers van de Open- 
baring willen spreken van verschillende bronnen, uit welke 
de inhoud van Openb. 20—22 geput zou zijn, Charles wil 
daarvan niet weten op taalkundige gronden. Dergelijke 
hypothesen „break down hopelessly in the face of the 
general linguistic unity of XX—XXII’, t.a.p. Doch welke 
zijn hier dan de moeilijkheden ? In Openb. 20 : 7—10 wordt 
voorgesteld, dat Satan en zijn bedrogen volgelingen, Gog en 
Magog voor goed van de aarde verwijderd zijn. Met Openb. 
20 : 11-15 zijn we gekomen tot de finale veroordeeling en 
verwoesting van alle kwaad, tezamen met de vernieling van 
den dood zelven. En Openb. 21 : 1—4 teekent het neder- 
dalen van het nieuwe Jeruzalem uit den hemel, II, p. 145. 
Maar dan wordt toch in Openb. 22 : 15 nog gesproken van 
honden en toovenaars enz. buiten de heilige stad; en 22 : 2 
van bladeren die tot genezing der heidenen of volken zijn; 
en 21 : 24—27 van het wandelen van de volken in het licht 
van het nieuwe Jeruzalem enz, Il, p. 146. Hoe kan dat 
samengaan? Eerst heeft Johannes het verloop der wereld- 
geschiedenis gezien en beschreven. Daarna aanschouwt hij 
het nieuwe Jeruzalem of de gemeente des Heeren. Maar 
deze wordt hem getoond niet alleen in haar staat van 
eeuwige heerlijkheid en gelukzaligheid van straks, maar 
eenigszins ook in hare heilswerking reeds nu. Op symbolische 
wijze wordt daarom door Openb. 22 : 15 aangegeven, dat 
niemand, die geen waarachtig geloovige is, wezenlijk tot 
's Heeren gemeente behoort, noch deel in haar eigenlijke 
heil en heerlijkheid hebben kan, zoomin nu aanvankelijk, 
als eens in volle mate. Hij staat buiten haar en hare 
heilsgenieting en heerlijkheid, zooals straks van alle dezulken 
op schrikkelijke wijze klaarlijk blijken zal. Openb. 22 : 2 
spreekt van de genadewerking Gods, die Hij door middel 
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ook van Zijne gemeente en haar dienst uitgaan doet voor 
en op het in zichzelf ellendige, straks wel naar volle open- 
baring, doch ook reeds nu in ruime mate. En Openb. 
21 : 24-27 doet de heerlijkheid en grootheid van 's Heeren 
gemeente uitkomen ook daarin, dat zelfs de machtigen dezer 
aarde met hun grootheid haar dienen moeten, en afhankelijk 
zijn van het heil, dat van haar uitgaat; zoodat alles wat op 
aarde is en gebeurt, inbegrepen ook het voornaamste en 
belangrijkste of grootste, strekt, en eens zal blijken gediend 
te hebben, tot het welzijn en de eere van ’s Heeren gemeente. 
Zij en haar heil vormen het middelpunt, om hetwelk zich 
dit aardsche met al zijn grootheid en handelen en ervaren 
beweegt. Op deze wijze verstaan, behoeven Openb. 20—22 
niet beschouwd te worden als samenvoeging van wat uit 
verschillende bronnen genomen werd, zooals sommige 
verklaarders willen, maar evenmin gedacht te worden als 
eene onverstandige ordening van door den auteur der 
Openbaring nagelaten, losse stukken, gelijk Charles meent. 
Een en ander, hier behandeld, kan wederom doen zien 
het nauwe verband tusschen oplossing van canonische kwesties 
en exegese. En dan is de vraag, of wel juist geëxegetiseerd 
wordt. 


zE 
% V V ®, V V V V V V Vv ®, V V \ V V/ V/ ®, V , 
BRIEK SRHRDRENENENRDR KKK DK 
(a (à (a 4 (à à ba (a à 6 bà là (a (a (à ® là (à 
RANK 


EENHEID IN DE LITURGIE 
door 


Dr. T. HOEKSTRA. 


Het is haast vanzelfsprekend dat kerken, die, in gebon- 
denheid aan de H. Schrift, met dezelfde Confessie als basis, 
naar dezelfde Kerkorde saamleven, eenheid hebben in haar 
liturgie. Wanneer er krachtens eenheid in belijdenis en 
door de historische ontwikkeling een band gekomen is tusschen 
kerken in eenzelfde land en deze band den vorm aangenomen 
heeft van een bond, openbaart zich de eenheid ook in de 
wijze, waarop in al die kerken de publieke eeredienst wordt 
ingericht. 

De Gereformeerde Kerken in onderscheidene landen dragen, 
ook wanneer ze confessioneel eenigszins gedeformeerd zijn, 
in hun liturgie nog alle het Calvijnsch cachet. De soberheid 
van Genève's eeredient is overal aanwezig. In de meeste 
Gereformeerde Kerken begint de eeredienst nog met: Onze 
hulpe is in den naam des Heeren, die hemel en aarde ge- 
maakt heeft. Zelfs de psalmwijzen hebben geen wijziging 
van beteekenis ondergaan. Hetzij ge een eeredienst bijwoont 
in de Gereformeerde Kerken van Nederland, Duitschland, 
Zwitserland, Hongarije, of in de Vereenigde Staten of in 
Zuid-Afrika, overal ontmoet ge dezelfde bekende melodieën. 

Wanneer nu de Gereformeerde liturgieën in het algemeen 
na drie eeuwen een gelijksoortig stempel vertoonen, mag 
zeker eenheid van liturgie verwacht worden bij kerken, die 
in hetzelfde land in eenzelfde kerkverband leven. 

Reeds om practische redenen is eenheid van liturgie wen- 
schelijk. Een dienaar des Woords die in een andere kerk 
hulpdienst verleent, moet niet genoodzaakt worden vóór zijn 
optreden de liturgie van elke plaatselijke kerk te bestudeeren 
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en telkens in een voor hem vreemd gareel te loopen. Leden 
van een kerk, die op een andere plaats de godsdienstoefening 
bijwonen en daar denzelfden gang in den eeredienst aan- 
treffen, voelen zich er thuis en leven mee; bij een vreemde 
liturgie is men toeschouwer, het vreemde werkt storend in 
op de uiting van het godsdienstig leven in het openbaar. 
Daarbij komt nog, dat de kerken in de eenheid van liturgie 
publiek getuigenis afleggen van haar saamhoorigheid. 

Hoe is het met de eenheid gesteld in onze Gereformeerde 
Kerken ? 

Die is inderdaad aanwezig. 

Er is over het algemeen eenheid bij de kerkelijke plech- 
tigheden. 

De Doop wordt in al onze kerken bediend met het for- 
mulier van den kinderdoop, dat in zijn geheel wordt gebruikt 
en, voorzoover ons bekend is, niet veranderd wordt of 
ingekort. Er is wel een kleine variatie, doordat in enkele 
kerken een bizondere toespraak tot de ouders gericht wordt 
en in andere niet, terwijl sommige predikanten de doops- 
handeling besluiten met Amen, hetwelk andere minder juist 
achten. Deze variaties zijn van ondergeschikt belang, evenals 
het verschil, dat in de eene plaats een doopvont, in de andere 
een doopbekken als liturgisch apparaat wordt gebruikt. 

Het Avondmaal wordt in onze kerken gevierd met gebruik- 
making van het formulier. Gedurende het communiceeren 
wordt door sommige predikanten een gedeelte uit de H. 
Schrift gelezen, door andere wordt een toespraak gehouden, 
het komt ook voor, dat de liturg laat zingen. Deze variatie 
stoort de eenheid niet, het Avondmaalsformulier en de Kerk- 
orde laten zelve bij de distributie der elementen eenige variatie 
toe. In enkele kerken komen de Avondmaalsgasten niet aan 
de tafel zitten, maar blijven op hun plaats, om daar het 
brood en den wijn te ontvangen, welke rondgedeeld worden. 
Tegen deze wijze van Avondmaal vieren is uit liturgisch 
oogpunt bezwaar, omdat de idee van een disch met aanzitten- 
de gasten teloor gaat, welke grondidee van het Avondmaal 
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bij het (ook gebrekkige) meerdere-tafel-stelsel in elk geval 
bewaard blijft. 

Eenheid in liturgie is in de Gereformeerde Kerken aanwezig 
bij de bevestiging van dienaren des Woords, ouderlingen en 
diakenen, bij afsnijding door den ban en wederopneming. 
Ten opzichte van het huwelijksformulier schijnt deze of gene 
predikant zich zoo nu en dan eenige vrijheid te veroorloven. 
Zelf heb ik ‘t bijgewoond, dat het formuliergebed uit het 
huwelijksformulier door een „vrij’ gebed vervangen werd. 

Er is wat betreft deze niet-constante eeredienstelementen 
in onze kerken eenheid waar te nemen, welke niet ontaard 
is in een straf formalisme. 

De constante elementen, welke iederen Zondag in den 
eeredienst terugkomen, zijn in de Gereformeerde Kerken vrij- 
wel gelijk. Maar in de volgorde der diverse cultushandelingen 
is groote variatie. Ds. C. Lindeboom heeft in een artikel 
over onze liturgie (Juniaflevering 1917, van dit Tijdschrift) 
met talrijke voorbeelden, wier getal gemakkelijk te vermeer- 
deren zou zijn, aangetoond, dat de eenheid in onze liturgie 
kruist met een al te groote variatie. 

Wie in den loop van een jaar, in verschillende kerken 
het Woord bedient, moet telkens weer vragen, welke orde 
in den eeredienst de kerkeraad aangenomen heeft. ‘t Is me 
eenmaal overkomen, dat het samenstel der cultushandelingen 
vóór het gebed vóór de predicatie, zóó ingewikkeld was, dat 
ik 't noodig vond de orde op te schrijven, om mij niet te 
vergissen. 

De variatie is zóó groot, dat ze aan de eenheid schade doet. 

Het is te hopen dat dit euvel in de toekomst zal ver- 
holpen worden. 

De Generale Synode onzer kerken, ten vorige jare in 
Leeuwarden vergaderd, heeft zich met onze liturgie ernstig 
bezig gehouden en een commissie benoemd, die voor de 
volgende Synode voorstellen tot herziening der liturgie zal 
concipieeren. Ter Synode is uitgesproken, dat tot de taak 
der Commissie ook behoort een voorstel te ontwerpen, 
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waarin de opeenvolging van de constante elementen in den 
eeredienst is aangegeven. Wanneer dit voorstel met of zonder 
wijziging door de Generale Synode wordt aangenomen, is 
het niet onmogelijk dat over eenige jaren de zoo noodige 
en lang begeerde eenheid er wezen zal. 

Aangezien de Commissie voor de herziening der liturgie 
bezig is zich te praepareeren, is het gewenscht, dat de kerke- 
raden thans ten opzichte van de liturgie geen incidenteele 
beslissingen nemen en belangrijke wijzigingen aanbrengen. 
Het is immers zeer onwaarschijnlijk, dat de wijziging die een 
kerkeraad tot stand brengt, dezelfde zal zijn die door een 
volgende Generale Synode zal worden vastgesteld. Allicht 
zal de Synode anders besluiten en de kerkeraad zou dan 
verplicht zijn de liturgie wederom te wijzigen, hetgeen niet 
in overeenstemming is met het constante en in zekeren zin 
traditioneele karakter, dat een liturgie moet vertoonen. 

De constructie van de elementen is zulk een gewichtig 
punt, dat slechts zelden daarin wijziging kan aangebracht 
worden. De lijn in den eeredienst moet vast liggen en zoo 
weinig mogelijk verschoven worden. 

Om deze reden is het ongewenscht thans nieuwigheden in 
te voeren of bestaande gebruiken op te heffen. Zulke inci- 
denteele beslissingen b.v. het opnemen van een schuldbelijdenis 
en absolutie als zelfstandige elementen in de morgengods- 
dienstoefening (hetgeen in overeenstemming is met de liturgie 
van oude Gereformeerde kerken) zijn in het stadium, waarin 
wij ons thans bevinden, af te keuren, hoe goed, op zichzelf 
genomen, materieel, zulk een decisie misschien mag wezen. 

In nog sterkere mate klemt dit, wanneer, naar het gevoelen 
van velen, zulk een incidenteele beslissing naar den inhoud 
liturgisch minder juist moet worden geacht. 

Bedoeld is hier de afschaffing van het instituut van voorlezer. 

De voorlezer heeft in de Gereformeerde Kerken hier te 
lande een ontwikkeling doorgemaakt en is een speciaal insti- 
tuut van de Nederlandsche Gereformeerde kerken. Daarom 
gaat het niet aan, dat de kerkeraad van een plaatselijke kerk 
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met hem op eenmaal tabula rasa maakt, zonder de andere 
kerken in zoo gewichtige beslissing te kennen. 

Daarbij komt, dat die voorlezer zoo maar niet met een 
paar volzinnen weg te redeneeren is,en meer dan één, wien 
het aan liturgisch besef niet ontbreekt, voor zijn behoud 
wil pleiten. 

Het is in confesso, dat de dienaar des Woords in de ver- 
gadering der gemeente de leiding heeft. Maar dat wil niet 
zeggen, dat hij in den eeredienst alles moet doen, hij zoowel 
alle acten van de zijde Gods als van de zijde der gemeente 
moet uitvoeren, hij, als ambtsdrager bij uitnemendheid, de 
incarnatie van heel den cultus moet worden, en de andere 
ambtsdragers met de gemeente samen de ecclesia audiens 
moeten vormen. 

We zijn aan Rome's cultusbegrip ontwassen, we zijn ook 
niet Luthersch, maar Gereformeerd. 

Wanneer de dienaar des Woords in den eeredienst factotum 
moet worden, waarom laat men hem dan ook niet in naam 
der gemeente zingen? Dan is hij heelemaal alleen aan 
't woord. En als men hem ook nog opdraagt in naam der 
gemeente het offer in de collectebus te werpen, dan is hij 
heelemaal alleen, ook in de daad. 

Dien kant moeten we niet uit. Zulk een eenzijdig voorop- 
schuiven van den dienaar des Woords als liturg, die niet 
alleen de leiding heeft in de vergadering, maar ook de 
cultusacten uitvoert, is in strijd met het beginsel van de 
gemeenschappelijkheid in den eeredienst. In den cultus, waar 
de gemeente vergadert met haar God, is ook een vergadering 
van de geloovigen. 

En in die vergadering der geloovigen mag de werkzaam- 
heid der geloovigen, die immers het algemeene en duurzame 
ambt hebben, niet worden uitgeschakeld. 

Evenzoo is het, terwille van het beginsel der gemeen- 
schappelijkheid zeker gemotiveerd, dat meerdere ambts- 
dragers in den eeredienst, onder leiding van den liturg, 
optreden, dat b.v. een ouderling, die daarvoor geschikt is, 
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volgens opdracht van den kerkeraad, toevertrouwd wordt 
de praelectio Scripturae, de voorlezing van wet en geloofs- 
belijdenis. 

Dr. Kuyper Sr., die in zijn schitterend boek Onze Eere- 
dienst op haast iedere pagina blijk geeft van fijn liturgisch 
besef en principieelen gedachtenbouw, zegt op pagina 171 
en volgerde: 

„Op zichzelf verdient het zeer zeker aanbeveling, dat de 
geheele Dienst niet aan één enkel persoon worde opge- 
dragen, en van oudsher heeft men dan ook de handeling bij 
den Dienst veelal over twee of meer personen verdeeld. En 
al zijn ten onzent van zulk een Dienstverdeeling noch slechts 
uiterst zwakke sporen over, iets is er toch nog. De predikant 
is wel bijna het facfotum, maar laat toch iets aan anderen 
over, met name het collecteeren aan de diakenen, en de 
Schriftuurvoorlezing aan den voorzanger. Hoezeer echter 
dit kleine overblijfsel van meer gedeelde actie te waardeeren 
zij, toch zegt het niet heel veel". 

„Ook voor de Opzieners als zoodanig is het gewenscht, 
dat niet de indruk ontsta, alsof slechts één uit hen in de 
vergadering der geloovigen handelend mocht optreden, en 
de anderen er slechts als figuranten bijzitten’. 

Deze woorden en de bladzijden uit Onze Eeredienst, 
waarop ze voorkomen, zijn waard herlezen en overdacht 
te worden. 

Het is, om het instituut van den voorlezer zelf, niet 
wenschelijk, dat de kerken het voorbeeld van één harer 
zusteren volgen en hem afschaffen. 

En in het algemeen is het raadzaam, zich te wachten voor 
incidenteele beslissingen, uit eerbied voor de Generale Synode 
en ook terwille van de eenheid in de liturgie onzer Gere- 
formeerde Kerken. 
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Prof. Bavinckf — Een professoren- 
benoeming. — Klare taal. — Zending 
en Evangelisatie-biĳeenkomst. — Van 
steenen-gooieriĳĳ. — Met den tijd en 
met den datum mee. 


Daar hangt een klaagtoon in de lucht. De rouwe kwam 
weder. Nog treurden we om een zoo groot verlies, en reeds 
dreigde maanden lang de slag, die nu eindelijk viel. 

Professor Bavinck is gestorven. 

Wat God doet is wonderlijk. De sterke God weet hoe 
Hij Zijn zaak sterk moet maken. Wat moet God groot zijn, 
dat Hij ons zoo zwaar beproeven kan en dat Hij toch Zijn 
Woord waar maakt, dat Hij Zijn volk leidt langs den besten 
weg, die er voor dat volk kan zijn ! 

De taak om Professor Bavinck in dit tijdschrift te gedenken 
werd in het vorige nummer, dat naar oude gewoonte geen 
Kroniek bevatte, reeds door bekwamer hand vervuld. En 
heel de Christelijke pers heeft in Professor Bavinck den 
grooten theoloog geëerd; geëerd als een, die geliefd was als 
mensch, bemind als leermeester als weinig anderen, en erkend 
als een der grootste denkers van zijn tijd. 

O, zeker, ook wilde schendende hand een beeld van hem 
ontwerpen, dat dienst moest doen om geesten op te roepen, 
die, in naam van Bavinck, al datgene wat Bavinck zoo lief 
was moesten bekampen ; maar de man van de Gereformeerde 
zijde deed beter zich te noemen als een van de „zelfkant”. 

Reeds zijn een tweetal uitgevers bezig om ons Christen-volk 
te voorzien van een biografie van, of een studie over Bavinck. 
De kroniekschrijver van dit Tijdschrift kan niet beter doen, 
dan verwijzen naar de boeken, die door Dr. Hepp en 
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Ds. Landwehr over Professor Bavinck zullen worden 
geschreven. De eerste belooft bovendien een persoverzicht 
van hetgeen bij het overlijden van Prof. Bavinck in onder- 
scheiden bladen werd geschreven. 

Daareven kwam me een oud „Kuratoren-verslag”’ in 
handen. Het is van het jaar 1876, (11 Juli en volgende 
dagen). Op deze kuratoren-vergadering deed de latere Prof. 
Bavinck zijn „litterarisch examen. Aldus meldt het verslag : 
„daarna lezen de broeders hun opstel voor en wel: 
H. Bavinck over: De oorsprong en waarde der Mythologie”. 
En wanneer de uitslag der examina wordt meegedeeld dan 
lees ik: „met dien uitslag dat, hoewel er een merkbaar ver- 
schil is waargenomen, hen allen tot hoogere studiën te be- 
vorderen, met dit onderscheid, dat de broeders H. Bavinck en 
H. Sypkes een diploma zullen verkrijgen met loffelijke vermelding. 

Zoo viel reeds in zijn studententijd de aandacht op hem, 
die later als een der allereersten op het terrein der weten- 
schap zou schitteren. 

Maar ook nog iets anders valt op. Toen Bavinck zijn 
„litterarisch'’ deed, waren er van zijn jaar negen studenten. 
Nu klagen wij misschien, dat we Bavinck zoo spoedig moes- 
ten missen. Doch van de negen jaargenooten zijn er maar 
twee, die hem hebben overleefd. Hebben we dan nog niet 
reden tot dank, dat hij een der laatsten van zijn tijdgenoo- 
ten was, die aan onze kerken en aan den arbeid voor Gods 
Koninkrijk werd ontnomen? 

Wat heeft Bavinck juist in zijn laatste levensjaren niet 
ontzaglijk veel gedaan, hoe waren we niet verbaasd, telkens 
wanneer we lazen : weer een nieuw werk van Bavinck. Wat 
heeft inzonderheid de opvoedkunde en de psychologie niet 
juist deze laatste jaren aan Bavinck te danken ! 


Begrijpelijkerwijze wordt er in onze kringen in den laat- 
sten tijd nogal veel gesproken over de vraag, wie de op- 
volger van Prof. Bavinck zou moeten worden. Het kan niet 
ontkend, dat er feitelijk niemand is onder ons, die nu omnium 
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consensu de aangewezene is. De grooten, die dadelijk op- 
vallen, en die vanzelf naar de gewichtige plaatsen heen groeien, 
zijn weinig talrijk in den regel. Toch is er bij meer dan een 
Professoren-benoeming in de laatste jaren onmiddellijk ge- 
zegd: zoo hadden nu schier allen het verwacht. Of dat ook 
straks het geval zal zijn, staat nog te bezien. Om der wille 
van de Vrije Universiteit hopen we van harte dat er iemand 
gevonden worde die de plaats van Bavinck, die ook Kuypers 
plaats is, met eere inneme; en onze Gereformeerde weten- 
schap zal er om 't zeerst door gebaat zijn. 

We hebben overigens met een professoren-benoeming tij- 
dens de vacantie een niet al te aangename verrassing beleefd. 
Dat Dr. Cramer hoogleeraar werd te Utrecht is aan 
Minister De Visser te danken, liever zou ik zeggen : te wijten. 
Het is een slag in het aangezicht van de voorgangers van 
dezen minister; plotseling wordt de lijn, die men begon te 
trekken, afgebroken op een wijze, die, ze moge dan formeel 
niet aanvechtbaar zijn, toch zeker niet historisch, en dus toch 
ook wellicht niet christelijk-historisch is. De menschen, die 
altijd met een zoetsappig woord van verdraagzaamheid en 
waardeering voorin den mond loopen, die tot elken prijs aan 
ieder christen de kans willen geven zich te ontwikkelen in 
eigen lijn, schijnen het niet te durven wagen, aan een be- 
paalde richting volle ontwikkelingskans te bieden; en zij die 
zoo fel en hard waren toen er een kerkelijk Gereformeerd 
professor te Utrecht werd benoemd, moeten van die harde 
Gereformeerdheid wel een zeer eigenaardige gedachte ont- 
vangen hebben, toen ze in de gelegenheid waren het gedrag 
van zachte Ethische broeders bij de benoeming van Prof. 
Noordtzij te vergelijken met de gedragingen van de harde 
Gereformeerden ná de geheel onverwachte, uit de logische 
lijn vallende, en daarom ook minder de wetenschap dienende 
benoeming van Dr. Cramer. 

Waarlijk minister De Visser heeft veel verdienste 
voor de zaak van het christelijk onderwijs, en daarom kan 
hij veel steken laten vallen: men berispt en bekijft hem niet 
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licht. Maar noch inzake zijne opvattingen omtrent de kunst 
noch zijn gedragingen tegenover de Gereformeerde weten- 
schap schijnen hem op den duur voor ons een zeer ge- 
wenschte man te doen zijn. Aan vriendelijkheden met het 
woord hebben we ten slotte bitter weinig, ook al worden 
ze opgediend met een traan en een lach; zullen we saamgaan, 
dan kàn de liefde van één kant niet komen. 


Het is goed, dat we weten wat we aan elkander hebben. 
Dat mag ook wel de conclusie zijn na het lezen van de re- 
censie van Prof. De Sopper over Prof. Obbinks verkor- 
tens Burbieilk 

Aan de meeste predikanten zal wel een overdruk van die 
recensie uit „Onze Eeuw” zijn toegezonden. Van belang 
schijnt me een uitlating van den hooggeleerden schrijver over 
de mogelijkheid van een saamgaan van de beginselen uit 
welke de „verkorte Bijbel" werd geboren, en die welke on- 
der ons nog altijd Gereformeerd heeten. 

Wanneer in die recensie door den schrijver een citaat ge- 
geven is uit „De N. Prov. Gron. Crt.”, die de „daad van 
Prof. Obbinck betreurde, dan heet het verder: „Men zal 
toegeven dat deze woorden aan duidelijkheid niets te wen- 
schen overlaten. We kunnen er slechts dankbaar voor zijn. 
Er gaapt werkelijk ‘n niet te overbruggen kloof tusschen de 
beginselen, die hier aan het woord zijn, en die, welke aan 
de nieuwe, verkorte Bijbeluitgaaf ten grondslag liggen.” 

Nu wil ik een oogenblik toegeven, dat de wijze op welke 
door het Groningsche blad de dingen gezegd waren, verre 
van soupel was, maar Prof. De Sopper keert zich niet tegen 
de wijze van zeggen, maar tegen de beginselen, die aan de 
gewraakte beschouwing ten grondslag liggen. Welnu, wat 
Prof. De Sopper zei, zullen we onthoudea. 


Eén terrein schijnt er te zijn op 't welk saamwerking 
weder zeer goed gaat. Trouwens uit den aard der zaak is 
dit ook wel te verstaan. Wie toch in de vacantie het 
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„Levende jaarverslag van den Zendings 
studie-Raad”’ ontving, een verslag, dat loopt over het 
tiende en elfde vereenigings-jaar, zal verblijd zijn door den 
geest van werkelijk broederlijke liefde, die als uit elke 
bladzijde van dat verslag spreekt. 

De conferenties te Lunteren zijn elk jaar drukker bezocht, 
en er is waarlijk veel te genieten. Natuurlijk werken de schit- 
terende natuur en de vanzelf ongedwongen omgang er toe 
mee, om steeds weer de vroegere deelnemers naar Lunteren 
te doen verlangen, terwijl „nieuwe menschen” er ook wel 
eens willen kijken. Maar uit zuiver natuurlijke oorzaken is 
toch dit alles allerminst te verklaren. Er wordt werkelijk iets 
gegeven en genoten van hooger orde op de conferenties. 
En we zijn dankbaar dat het hopeloos verdeeld Christelijk 
Nederland toch nog één point d'union heeft. 

Een toon van zeer groote eenstemmigheid heerschte er 
ook op het gouden feest van Jachin, dat te Rotterdam 
aan het begin van de vacantie werd gevierd. Nu was men 
hier bijeen met broeders uit eenzelfden kring, en als zoodanig 
is het karakter van deze bijeenkomst niet te vergelijken met 
die te Lunteren; en toch ligt Jachin's arbeid weer vlak naast 
die van de Zending. En waarlijk Jachin heeft nog een zeer 
mooie, zij het ook zeer zware taak. Prof. Grosheide 
heeft in „de Heraut’ op meesterlijke wijze, in een voor den 
inhoud kort artikel, uiteengezet welke de groote beteekenis 
van Jachin in de eerstvolgende kwart-eeuw kan zijn. 


Er is zoo heel veel gebeurd in deze vacantie. De kroniek- 
schrijver in dit Tijdschrift heeft in het algemeen eerder last 
van een teveel aan stof, dan van een tekort aan de noodige 
themata. Zoo zou ik heel gaarne nog eens weer de aan- 
dacht willen vestigen op het ingezonden stuk van den Heer 
Mr. L. van Andel in „de N. Rott. Crf.” van 30 Mei 
j.l, een stuk, dat verscheen juist toen de vorige „Kroniek” 
gepost was. Gelukkig hebben onderscheidene kerkelijke 
bladen het stuk overgenomen, zoodat het ter kennis kon ko- 
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men van het gros onzer menschen. Het is een zeldzaam pit- 
tig stuk dat het Gereformeerde hart warm maakt. En het 
bevat lessen naar meer dan eene zijde. Zoo zou ik voor 
sommige ontevredenen wel even dezen zin willen onderstree- 
pen: „Van eene kerkgenootschap, waartoe een half millioen 
zielen behooren, kan men niet vorderen, dat een ieder pre- 
cies hetzelfde denkt. Er zijn subjectief en objectief aange- 
legden; sommigen begeeren een dogmatische anderen een 
meer gemoedelijke prediking. Voor die allen is er in de Ger. 
Kerk plaats, mits men in die belijdende kerk maar afblijft 
van de belijdenis.’ Wanneer men, om een woord van Mr. 
van Andel te herhalen, aan de Geref. Kerken haar plaatsje 
in de zon gunt. dàn kan er, mits ernstig streven naar het 
ideaal blijve, ook in onze tijden van grooten afval en be- 
dreiging van allen kant, voor heel het volksleven van ons 
een onschatbare zegen uitgaan. Dat is geen zelfoverschatting, 
geen pedanterie, maar geloof in de roeping die wij als Chris- 
tenen hebben, die speciaal ons rostvaste beginsel in de wereld 
heeft. Maar dan zullen we soms wel eens wat hard moeten 
schijnen, en wat ónlief tegenover heel veel erg lieve, maar 
wat slappe menschen; dan zullen we sommigen wel onaan- 
genaam moeten zijn, maar het is nu eenmaal zóó: een be- 
ginsel marchandeert niet. Laten we die laatste vier woorden 
onverbiddelijk beleven! En vergeten we het niet: hoe groo- 
ter men is, hoe eer men wordt getroffen als er met steenen 
wordt geworpen. Rev. Pieters van de Ger. Kerk uit Amerika 
vergeleek de groote en de kleine „kerk” in hun strijd, toen 
hij in 1875 ter Synode van de Chr. Ger. Kerken in Den 
Bosch was op de volgende wijze: „Dr. van Raalte verhaalde 
mij eens dat hij, in den tijd der vervolging, met Van Velzen 
ergens was, waar zij door het volk met steenen werden ge- 
worpen, en dat hij, klein als hij is, vrij bleef en Van Velzen 
al de steenen kreeg. Maar toch waren zij beiden in den 
strijd.”” Welnu, de steenen doen het nog precies zoo als in 
de dagen der vervolgingen. Hoe grooter en invloedrijker 
we worden, hoe beter men ons treffen kan. 
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Dat overigens de tijden zich wijzigen, blijkt b.v. uit het — 
feit dat „de Bazuin” een rubriek over „kunst’ kreeg. 
Van harte juichen we die wijziging in de leiding van dit, 
toch altijd nog zeer belangrijke blad toe. Niet alsof hetgeen, 
dat er tot nogtoe in het blad werd gevonden, niet zeer 
belangrijk was, maar omdat we leven in een tijd, in welken 
de menschen ook iets van anderen aard, dan precies dingen, 
die direct met het kerkelijk leven in verband staan, willen 
lezen, óók in een kerkelijk blad. En temeer verheugen we 
ons over deze wijziging, daar de nieuwe rubriek werd 
toevertrouwd aan een der besten, die voor dit werk te vinden 
zijn; ja misschien is de nieuwe Bazuin-medewerker onder 
de jongere garde wel facile princeps op het terrein, dat hij 
zal hebben te bearbeiden. 

We hopen, dat nu zoo langzamerhand „de Bazuin’ ook 
weer baten zal gaan afwerpen voor de kas, die zij bedoelt 
te dienen. Natuurlijk zullen ook hier de baten, die zich niet 
in geldsommen laten uitdrukken wel de eerste en de beste 
zijn, maar de bedoeling is toch, dat er ook een finantieel 
saldo kome in de kas der Theol, School. 

Nu zijn het wel nooit reuzen-sommen geweest die er aan 
dit blad verdiend zijn. Zoo was de opbrengst in 1872/73 
f 1172,11 ; in het jaar daarvoor f 1355.39'/,; in 1877 werd 
ruim f 1200 verantwoord; daarna begon een vrij sterke 
stijging; in '81 was het f 188911, en in '85 zelfs f 2961.08. 
Toen beleefde „de Bazuin" de beste dagen. We hopen dat 
ze er ook nu weer bovenop komt. Al moet de kunst en wat 
daarmee annex is dan meewerken, niemand zal durven zeggen, 
dat men tot „kunst en vliegwerk” zijn toevlucht heeft 
genomen. 

En ten slotte: ook ons Tijdschrift is de dagen, in welke 
het een meer dan Russische kalender had, te boven, naar het 
schijnt. We feliciteeren onze lezers. En het maakt tevens 
een datum onder de Kronieken overbodig. 


J. WATERINK. 
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